Dosarul nr. 1ra-328/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Andrusciac Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui,

Esmatov Suhrat XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.10.2019 —18.12.2019
instanta de apel: 23.01.2020 — 28.07.2020
instanta de recurs: 17.10.2020 — 14.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18
decembrie 2019, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, Esmatov Suhrat a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 160 (una suta saizeci) ore.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Esmatov Suhrat s-a pus in
sarcina Biroului de probatiune unde isi are domiciliul inculpatul, in baza art.
art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de executare.

Actiunea civila Tnaintata de Botnarenco Alexei in latura incasarii
prejudiciului moral, a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul
lui Esmatov Suhrat in beneficiul lui Botnarenco Alexei a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Cheltuielile judiciare s-au trecut in contul statului.

2. In sentint3, prima instanta a constatat cd, Esmatov Suhrat la
16.03.2019, aproximativ la orele 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
timp ce se afla pe teritoriul Garii Auto Centru din mun. Chisinau, str. M.
Varlaam, 58, care constituie loc public, fard careva motive, incalcand
grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, l-a



atacat pe Botnarenco Alexei aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste
diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i acestuia conform raportului de
constatare medico-legala nr. XXXXX din 18.03.2019 leziuni corporale sub
forma de echimoza la nivelul tesuturilor moi a capului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Esmatov Suhrat a comis
infractiunea prevazutda de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- acuzatorul de stat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei In partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de
incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa incasarea de la condamnatul Esmatov Suhrat a cheltuielilor
judiciare suportate din contul bugetului de stat, si anume a sumei de 768 lei,
cu achitarea acesteia 1n contul statului;

- avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului Esmatov Suhrat,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru instanta de fond, prin care, inculpatului
Esmatov Suhrat sa-i fie stabilita o pedeapsa minimd, in conditiile art. 364!
Cod de procedurd penala, cu respingerea actiunii civile inaintate de partea
vatamata Botnarenco Alexei.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionata:

- sentinta este ilegald in partea ce tine de solutionarea chestiunii legate
de incasarea cheltuielilor de judecata si urmeaza a fi casata partial, or,
cheltuielile judiciare inaintate de acuzatorul de stat, sunt formate din
efectuarea raportului de constatare nr. XXXXX din 18 martie 2019 in suma
de 448 lei si raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 21 august 2019
1n suma de 320 lei;

- instanta de judecata a ajuns la concluzia ca solicitarea procurorului,
privind incasarea cheltuielilor judiciare este neintemeiata si a dispus
respingerea acesteia, facand trimitere la prevederile art. 227 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, potrivit carora cheltuielile judiciare sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede ald modalitate;

- mentiunea instantei de judecatd, contravine prevederilor art. 227 alin.
(1) din Codul de procedura penald, care statueaza expres cd, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei



desfasurdrii a urmaririi penale, in pct. 5), alin.(2) al aceluiasi articol, este
prevazut cd, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Victor Andrusciac in numele
inculpatului Esmatov Suhrat a mentionat ca:

- Esmatov Suhrat a recunoscut vinovatia, se cdieste sincer de cele
comise, nu are antecedente penale, insa la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a tinut cont de aceste circumstante si i-a stabilit o pedeapsa prea aspra;

- suma de 30 000 lei incasata de la Esmatov Suhrat, ca prejudicial moral,
este exagerata si nu reiese din probele administrate la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie
2020, a fost respins apelul avocatului Andrusciac Victor in numele
inculpatului Esmatov Suhrat.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Centru, Alla Cazacu si casata partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 decembrie 2019, in partea cheltuielilor judiciare si pronunta
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-
a Incasat de la Esmatov Suhrat cheltuielile de judecata in marime de 768
(sapte sute saizeci si opt) lei in beneficiul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Esmatov Suhrat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal,
conform semnelor calificative: huliganism, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, desi, inculpatul Esmatov Suhrat a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, vinovdtia acestuia se mai dovedeste si prin probele administrate



legal in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta si anume prin:
declaratiile partii vatamate Botnarenco Alexei(f.d.22, 67);, declaratiile
martorului Tipa Sergiu (f.d.68); declaratiile martorului Jechiu Elena(f.d.52);
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 21 august 2019(f.d.76-77);
procesul-verbal de confruntare efectuatd intre partea vatamata Botnarenco
Alexei si banuitul Esmatov Suhrat (f.d.69).

Instanta de apel a constatat cd, sentinta primei instante a fost contestata
de avocatul inculpatului cu privire la stabilirea pedepsei, solicitand ca
inculpatului Esmatov Suhrat sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cat si
in partea actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Botnarenco Alexei,
care a solicitat sa fie respinsd, ca nemotivata.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a argumentat deplin
pozitia adoptata privind incadrarea juridica a faptei comise de inculpatul
Esmatov Suhrat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cat din punct de vedere
a cercetdrii In ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere
a prevederilor legale, prin urmare cu referire la argumentele invocate in
cererea de apel inaintata de avocatul Andrusciac Victor, in interesele
inculpatului Esmatov Suhrat, privind stabilirea unei pedepsei mai blande,
tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de
apel le-a respins.

Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, instanta
de apel a retinut ca, inculpatul Esmatov Suhrat la 16.03.2019, aproximativ la
orele 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In timp ce se afla pe teritoriul
Garii Auto Centru din mun. Chisinau, str. M. Varlaam, 58, care constituie loc
public, fdra careva motive, Incdalcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vaditd lipsd de respect fata de societate, din intentii
huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, l-a atacat pe Botnarenco
Alexei Grigori aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i acestuia conform raportului de constatare medico-
legala nr. XXXXX din 18.03.2019 leziuni corporale sub forma de echimoza la
nivelul tesuturilor moi a capului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a notat ca, avocatul Andrusciac Victor, critica
hotdrirea primei instante si in partea ce tine de actiunea civild, admisa de
cdtre instanta la cererea partii vatamate Botnarenco Alexei, prejudiciul moral
in suma de 30 000 lei si solicita a fi respinsa, inculpatul in cadrul instantei de



fond fiind de acord de a achita acea mdrime care v-a fi stabilita de cdtre
instantd, iar suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral este proportionala
suferintelor cauzate In urma actiunilor intreprinse de catre inculpat .

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a considerat necesar de
a respinge apelul avocatului Victor Andrusciac, in interesele inculpatului
Esmatov Suhrat si a retinut ca prima instanta la numirea felului si mdsurii
de pedeapsa a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, conform
prevederilor art. 16 alin.(2) Codul Penal se refera la infractiuni mai putin
grave, de personalitatea infractorului, cd nu are antecedente penale.
Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: recunoasterea de
catre inculpat a vinei si cdinta sincerd. Circumstante agravante, n-au fost
stabilite.

Instanta de apel a conchis cd, la numirea pedepsei, instanta de judecata
a tinut cont de prevederile art. 75 Cod Penal ce tine de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate, asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului si i-a numit o pedeapsa
legala in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect i-a
stabilit inculpatului Esmatov Suhrat pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, deoarece
sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede amendd in marime de la 550
la 1050 unitati conventionale sau, munca neremuneratda in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore sau, inchisoare pana la 3 ani, Insa
coroborat cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda, astfel noile limite a pedepsei
se va stabili sub forma de amenda in marime de la 500 la 787,5 unitati
conventionale (art. 64 alin. (3) Cod penal) sau, munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau cu inchisoare de la 3 luni pana
la 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

In asa circumstante, instanta de apel a conchis cu certitudine, ci
pedeapsa numitd de prima instantd sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii in mdrime de 160 ore, este legala si intemeiata, fiind
stabilitd in limitele de la 120 la 160 de ore si in corespundere cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de cele trei principii care urmeaza
a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
Esmatov Suhrat, fiind legald, echitabila si individualizata.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in
apelul apararii cu referire la dezacordul cu incasarea prejudiciului moral in
madrime de 30000 lei, instanta de apel a constatat cd, acesta nu isi gaseste
confirmarea la judecarea apelului declarat, or, prima instantd corect a admis
actiunea civild In marimea solicitatd de catre partea vatamata Botnarenco
Alexei, or, prima instanta corect a stabilit ca, suma in marime de 30 000,00
lei solicitata de a fi incasatd de la inculpatul Esmatov Suhrat, este echitabild,
suficienta si proportionala fiind determinata de o evaluare pertinentd a
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice suportate de catre partea civild In urma
actiunilor ilicite ale inculpatului, or, o eventuald despagubire, mai mica, ar
contraveni legislatiei nationale si Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudentei CtEDO,
potrivit carora instanta are obligatia de a asigura o satisfactie morala pe baza
unor aprecieri in echitate.

Referitor la solutia emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din
18 decembrie 2019 prin care actiunea civila inaintatd de pdrtea vatamata
Botnarenco Alexei privind incasarea prejudiciului moral s-a admis partial,
in suma de 30 000 lei, instanta de apel o considerd legald, iar argumentele
avocatului Andrusciac Victor, in numele inculpatului Esmatov Suhrat,
expuse In cererea de apel, in aceasta parte, la fel urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiate, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante si in partea
incasarii actiunii civile.

Instanta de apel a retinut argumentele din apelul acuzatorului de stat,
referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, si a admis aceastd cerinta, or,
potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate
pentru efectuarea raportului de constatare nr. XXXXX din 18 martie 2019 in
suma de 448 lei si raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 21 august
2019 1n suma de 320 lei., iar in total fiind efectuate cheltuieli in suma de 768
lei, suma care si urmeazd a fi admisa spre a fi incasatda din contul
inculpatului, in beneficiul statului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut afirmatiile
primei instantei precum cd, cheltuielile judiciare solicitate la caz de catre
acuzatorul de stat, urmeazd a fi incasate din contul statului, or, potrivit
prevederilor Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la



art. 143 Cod procedura penala, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143
Cod procedura penald a fost abrogat.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod
procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de
expertiza judiciara.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului Esmatov Suhrat, prin
care a solicitat casarea deciziei, stabilirea lui Esmatov Suhrat a unei pedepse
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120
(una suta doudzeci) ore, respingerea actiunii civile inaintate de partea
vatdmata Botnarenco Alexei si respingerea cererii procurorului de a incasa
de la Esmatov Suhrat cheltuielile de judecatd in mdrime de 768 (sapte sute
saizeci si opt) lei in beneficiul statului.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Andrusciac Victor in
numele inculpatului Esmatov Suhrat a mentionat ca:

- decizia instantei de apel in aspectul legat de pedeapsa stabilita se
caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei,
pedeapsa penala adusa inculpatului contravine, in mod evident, dreptului
garantat prin art. 385 Cod de procedura penald, astfel, fiind incalcat dreptul
inculpatului la sentinta bine motivata si legald in aspectul legat de
individualizarea pedepsei, lipsa obiectivitatii primei instante in partea ce
tine de stabilirea pedepsei se confirma si prin faptul ca circumstantele ce
atenueazd Invinuirea nu au fost apreciate obiectiv si just de catre prima
instanta de judecata si Curtea de Apel Chisindu;

- prima instantd nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei si a neglijat in vederea determinarii admisibilitatii,
pertinentii, concludentii, veridicitatii si utilitatii probelor existente in cauza,
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii cu privire la
stabilirea pedepsei minime in conditiile art. 364! Cod de procedura penals;

- prima instanta si instanta de apel nu au intreprins toate masurile
procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cazului in
aspectul legat de stabilirea/individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, efectuand o cercetare judecdtoreasca incompletd, urmare a
cdreia a ajuns la concluzia care trezeste mai multe semne de intrebare decat
dau rdspunsuri, ceea ce poate fi caracterizat drept o examinare neefectiva;



- conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, partile, din
initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecats,
sd Inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor. In prezenta cauza penald ordonatorul expertizei judiciare a
fost organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere de la parti.
Drept urmare celor indicate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel,
cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
Incriminate;

- cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor sunt
cheltuieli efectuate iIn cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si
nu urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor
judiciare in procesul penal In contul statului isi are temeiul In necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea;

- instanta de apel gresit a incasat de la Esmatov Suhrat cheltuielile de
judecata in mdrime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei in beneficiul statului;

- suma de 30000 lei incasata de la Esmatov Suhrat ca prejudiciului
moral este exagerata si nu reiese din probe administrate pe aceasta cauza
penala.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera



de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Andrusciac Victor isi exprima dezacordul cu faptul cd pedeapsa aplicata
inculpatului este prea aspra, precum si faptul ca prejudiciul moral incasat
este exagerat de mare, iar cheltuielile de judecatd eronat au fot incasate de la
inculpat, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate Colegiul penal atesta cd, nu si-a
gdsit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 70, 79
Cod penal. La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a admis careva erori, stabilind just, in privinta acestuia,
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 (una suta saizeci) ore.

Instanta de recurs constata ca, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, insd nu
aduc argumente care ar indica la admiterea cdror-va erori de cdtre instanta
la judecarea cauzei.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a efectuat o analizd
completd si minutioasa a personalitatii inculpatului, mentionand totodata
cd, savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri
si cd, pedeapsa a fost aplicatd pentru indreptarea inculpatului, or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea de noi infractiuni.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Esmatov Suhrat,



instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut sdavarsirea
infractiunii imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
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a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Esmatov
Suhrat, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiaza
de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atesta ca, inculpatul Esmatov Suhrat, a fost
condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 (una suta
saizeci) ore.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 160 (una suta saizeci) ore, aplicata
inculpatului Esmatov Suhrat, Colegiul penal a stabilit ca aceasta se
incadreazd in limitele prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penala, si prin urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare
de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul recurentului cu
pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in
sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept
invocat pentru casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei,
instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta inculpatului, or, avocatul Andrusciac
Victor nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce
a constat concret eroarea admisa de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum ca
prejudiciul moral incasat din contul lui Esmatov Suhrat in beneficiul lui
Botnarenco Alexei in marime de 30 000 lei, este exagerat de mare, or, a fost
confirmat faptul cd, in urma actiunilor inculpatului, partea vatamata
Botnarenco Alexei a suferit leziuni corporale, a fost supus stresului si
emotiilor negative.
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Colegiul retine ca, nu si-au gasit confirmare nici alegatiile recurentului
referitor la faptul ca instanta de apel eronat a incasat de la inculpatul
Esmatov Suhrat cheltuielile judiciare in suma de 768 lei, in beneficiul
statului, or, potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli
suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr. XXXXX din 18
martie 2019 in suma de 448 lei si raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 21 august 2019 in suma de 320 lej, iar in total fiind efectuate cheltuieli in
suma de 768 lei.

In acest sens, Colegiul atestd cd, instanta de apel corect a conchis ca,
cheltuielile judiciare solicitate la caz de catre acuzatorul de stat, urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului, or, potrivit prevederilor Legii nr. 316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura
penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala
a fost abrogat, prin urmare normele procedural penale nu prevdd expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli
legate de expertiza judiciara.

Mai mult, Colegiul atesta cd, rapoartele de expertiza prezente in speta
(nr. XXXXX din 18 martie 2019 si nr. XXXXX din 21 august 2019) au fost
efectuate dupa 09.02.2018, dupa intrarea in vigoare a modificdrilor la art. 143
Cod de procedurad penala.

Colegiul penal constatd cd instanta de apel in decizia recurata a indicat
si motivat pe deplin pedeapsa aplicatd, a dat apreciere tuturor
circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat in

considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabila, ce
corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei
penale, astfel Incat sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si a altor persoane.

Colegiul penal, mentioneaza faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului
Esmatov Suhrat corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de
Ministri referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate,
adoptate la 19 ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si

totodata proportionald gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei
personale a faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Andrusciac Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui Esmatov Suhrat xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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