Dosarul nr. 1ra-773/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda si Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Melnic Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Melnic xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in sxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 24.07.2019 - 20.12.2019
instanta de apel: 20.01.2020 - 12.11.2020
instanta de recurs: 20.01.2021 - 14.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bali (sediul central) din 20 decembrie 2019,
Melnic Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. e) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei
drogurilor de orice tip, pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost dispusa Incasarea de la Melnic Dumitru in beneficiul statului suma
de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Melnic
Dumitru, fiind detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, la inceputul lunii aprilie
2019, a fost escortat la Judecatoria Briceni, pentru participarea la examinarea
in fond in sedintele de judecata de la Judecatoria Briceni (sediul Central).
Ulterior, la 09 aprilie 2019, aproximativ la orele 14.40 a fost escortat de catre
angajatii serviciului de escorta la Inspectoratul de Politie Briceni in
Penitenciarul nr.11 Balti si plasat In boxa de acumulare, pentru examinarea
detinutului, astfel in perioada vizata, cand nu era observat de o parte de angajati
implicati in alte activitati de serviciu, a scos din rectul anal un prezervativ, in
care se aflau trei tuburi din plastic in interiorul carora se observa masa vegetala
maruntita de culoare verde, care au fost aruncate in holul dintre boxele de
anchetare si cele de acumulare a penitenciarului, care ulterior au fost ridicate
in cadrul cercetarii cazului vizat.



Conform raportului de expertiza judiciara cu nr.34/12/2-R-391 din
03.06.2019, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, contin
substanta Tetrahydrocannabinol, care reprezinta marijuana si face parte din
categoria substantelor stupefiante, cantitatea carei in stare uscate constituie in
total 30,839 g, adica in proportii mari, pe care el, anterior, le-a procurat ilegal
intr-un loc necunoscut si In cantitati nestabilite de catre organul de urmarire
penala, pe care le-a pastrat si transportat, pe teritoriul penitenciarului, fara
scop de instrainare.

Actiunile lui Melnic Dumitru, au fost incadrate In baza art. 217 alin. (3) lit.
e) Cod penal, infdptuirea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, procurarea,
pdstrarea, transportarea drogurilor sau analogilor acestora, sdvdrsite in
proportii mari si fdrd scop de instrdinare, actiuni savdrsite pe teritoriul
institutiilor penitenciare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Melnic Dumitru, prin care solicita admiterea acestuia,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca prima instan{d, contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura
penald, a emis o sentintd bazata pe probe contradictorii, pe presupuneri,
contradictiile nefiind inlaturate in cadrul judecarii cauzei.

Apararea considera ca invinuirea inaintata inculpatului Melnic Dumitru
este una abstracta si formala, iar organul de urmarire penala nu a demonstrat
cele incriminate inculpatului, or contrar invinuirii aduse, la materialele cauzei
nu a fost anexatd acea informatie operativa Inregistrata, conform
regulamentului de care dispunea angajatii penitenciarului care le-a permis sa
cunoasca despre faptul ca Melnic Dumitru, avea asupra sa droguri. Nu a fost
stabilit faptul de unde Melnic Dumitru, a procurat aceasta substanta in
conditiile in care este detinut in penitenciar, cine sunt persoanele implicate,
cum a putut fi omis acest fapt la fiecare perchezitionare. Nu a fost petrecuta
expertiza pentru stabilirea starii inculpatului la acel moment, adica daca acesta
a consumat droguri sau nu. Nu au fost audiati angajatii escortei Briceni privitor
la cele intamplate.

Concomitent, invoca ca la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
demonstra ca inculpatul detinea asupra sa substan{e narcotice, precum si ca nu
au fost prezentate probe cu caracter pertinent si concludent care ar confirma
ca Melnic Dumitru a comis infractiunea incriminata.

3.1. In apelul declarat de citre inculpatul Melnic Dumitru s-a solicitat
casarea sentintei primei instante cu dispunerea rejudecarii cauzei din motiv ca
cauza a fost examinata in lipsa sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2020 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului

Melnic Dumitru care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
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savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Analizand in ansamblu probele administrate, prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta In actiunile
inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal, potrivit elementelor, infdptuirea circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, procurarea, pdstrarea, transportarea drogurilor sau analogilor
acestora, savdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, actiuni savdrsite
pe teritoriul institutiilor penitenciare, savarsirea infractiunii fiind dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: proces-verbal
de sesizare despre savarsirea infractiunii sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 19.06.2019 (f.d.3, Vol. I); comunicat special al Penitenciarului
nr.11 Balti din 09.04.2019 (f.d.12, Vol. I); proces-verbal de perchezitie nr.309
din 09.04.2019 a detinutului Melnic Dumitru (f.d.13-14, Vol. I); proces-verbal
de cercetare la fata locului din 09.04.2019 (f.d.15, Vol. I); rapoartele angajatilor
Penitenciarului nr.11 Balti si foto-tabel pe faptul depistarii obiectelor de la
detinutul Melnic Dumitru din 09.04.2019 (f.d.16-24, Vol. I); proces-verbal de
refuz de a depune explicatii si/sau semnatura din 09.04.2019 a lui Melnic
Dumitru pe faptul depistarii si ridicarii obiectelor/substantelor interzise la el
la 09.04.2019 (f.d.30, Vol. I); act de constatare privind depistarea obiectelor
interzise pentru pastrarea si folosirea in penitenciar din 09.04.2019 (f.d.37, Vol.
[); ordonanta de ridicare din 19.04.2019, proces-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor din 19.04.2019 (f.d.39-40, Vol. I); raport de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-391 din 03.06.2019 a obiectelor ridicate de la detinutul Melnic
Dumitru (f.d.44-50, Vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din
21.06.2019 (f.d.51, Vol. I); ordonanta de recunoastere a obiectelor drept
corpuri delicte din 21.06.2019 a pachetului nr.1 R-391 (fd.52, Vol. I);
revendicare in privinta lui Melnic Dumitru de la centrul de informare MAI
(f.d.54, Vol. I); ordonanta de predare a corpurilor delicte in camera de pdastrare
a IP Balti din 27.06.2019, chitantier nr.0732 din 28.06.2019 (f.d.68-69, Vol. I);
proces-verbal de examinare a mijloacelor materiale de informatie din
08.07.2019, ordonanta privind recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte
din 08.07.2019 (f.d.83-86, Vol. I); copia fisei postului functiei de supraveghetor
din cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti ( £.d.88-100, Vol. I); proces-verbal de
confruntare din 12.07.2019 intre invinuitul Melnic Dumitru si martorul Hincu
Andrei (f.d.103, Vol. I); copia sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Briceni din
data de 17.04.2019 1n privinta lui Melnic Dumitru in baza art.171 al.(3) lit. b)
CP (f.d.126-136, Vol.); declaratiile inculpatului Melnic Dumitru din 06.09.2019
date in instanta de fond si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.139-
140, Vol. I); declaratiile martorilor Dumbraveanu Dumitru, Hincu Andrei,
Lupascu Dmitri (f.d.144-145, 146-147, 148-149, Vol. I).



In acest sens, instanta de apel a subliniat ci circumstantele cauzei
dovedesc caracterul infractional al actiunilor inculpatului Melnic Dumitru, iar
nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii incriminate se apreciaza ca o
metoda de a denatura adevarul si de a se eschiva de raspunderea penala,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Temei de a pune la Indoiala declaratiile martorilor Dumbraveanu
Dumitru si Hincu Andrei si de a considera ca inculpatul este incriminat pe
nedrept, instanta de apel nu a stabilit, mai ales ca au dat declaratii fiind
preintampinati despre raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de
declaratii false, fiind depuse sub juramant.

5. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Melnic Dumitru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitidnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea recursului mentioneazi cid invinuirea fnaintatd
inculpatului Melnic Dumitru este una formala si abstracta, or instantele de fond
au apreciat critic si nu au dat importanta declaratiilor martorului Lupascu
Dumitru, din care rezulta ca nu a vazut sau auzit ca inculpatul sa intreprinda
careva actiuni ilegale.

Subsidiar invoca, ca organul de urmarire penalda nu a demonstrat cele
incriminate inculpatului, iar la materialele cauzei nu a fost anexata acea
informatie operativa inregistrata conform regulamentului de care dispuneau
angajatii penitenciarului care le-a permis sa cunoasca despre faptul ca Melnic
Dumitru are asupra sa droguri, de unde a procurat aceasta substanta in
conditiile In care este detinut In penitenciar, cine sunt persoanele implicate,
cum a putut fi omis la fiecare perchezitionare acest fapt.

Considera ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel trebuia sa ia in
consideratie personalitatea inculpatului Melnic Dumitru, iar faptul
nerecunoasterii vinovatiei nu trebuia apreciata ca o circumstanta agravanta.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta

de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa critica decizia instantei
de apel, fiind in dezacord cu modalitatea de apreciere a probelor si stabilirea
vinovatiei de comiterea infracfiunii incriminate.

In sustinerea acestui rationament, reiesind din esenta criticilor invocate
de catre avocatul Rotari Mihaela, Colegiul penal retine ca acestea se refera in
mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie
evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Melnic Dumitru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele In ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se Incadreaza in prevederile art. 427

Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
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baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond la adoptarea solutiei au ignorat declaratiile martorului Lupascu Dmitri,
dandu-le prioritate probelor prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Melnic Dumitru, asa cum
sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie
penala in privinta acestuia.

Totodata, desi apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca nu s-a stabilit
existenta erorii de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei
recurate rezultd in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia
instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante de
condamnare a inculpatului Melnic Dumitru in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod
penal.

Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul apararii precum ca
instantele de fond, la stabilirea pedepsei, nu au {inut cont de personalitatea
inculpatului Melnic Dumitru, precum si de nevinovatia acestuia In comiterea
infrcatiunii incriminate, or acest argument vine in contradicfie cu solicitarea
apararii privind adoptarea unei hotarari de achitare, echivaland cu solicitarea
unei pedepse mai blande in urma admiterii condamnarii acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal atesta ca declaratiile recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedintele instantelor de fond, expuse in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai
relateaza ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, o apreciaza ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala siart. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
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grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Melnic
Dumitruy, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Melnic Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Melnic xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



