Dosarul nr.1rh-1/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache

Judecatorii — lon Arhiliuc, Vladimir Timofti, Tatiana Raducanu si Sveatoslav
Moldovan cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Valeriu Mardari,
reprezentantului partii civile Reprezentantei ,,SOIR-Moldova” avocatului Veaceslav
Turcan si a condamnatei Oprea Daria, a judecat in sedintd publica cererea de revizuire
impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 05 octombrie 2007, deciziilor
Colegului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.07.2009 si Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010, declarata de catre condamnata

Oprea Daria Alexandru, nascuta la 07 septembrie
1957, originara din s. Zimbreni, r-nul laloveni i
domiciliata in s. Hirbovat , r-nul Anenii Noi, cetateana a
R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Curtea Suprema de Justitie din 27 decembrie 2012 pina la
21 mai 2013

Procedura de citare legal indeplinita.

Condamnata Oprea Daria si aparatorul Valeriu Mardari, au sustinut cererea de
revizuire solicitind admiterea acesteia, desfiintarea hotaririlor instantelor
nominalizate, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Procurorul si reprezentantul partii civile Reprezentantei ,,SOIR-Moldova”
avocatul Veaceslav Turcan s-au pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire
declarate de condamnata Oprea Daria, ca fiind neintemeiata.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 05 octombrie 2007, Oprea Daria a
fost condamnata in baza art.196 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 50 unitati
conventionale, iar in baza art.361 alin.(2) lit. a), d) Cod penal, a fost incetat procesul
penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus incasarea de la inculpatd in beneficiul Reprezentantei ,,SOIR-
Moldova”: suma de 176.980 lei 42 bani, 303 dolari SUA si suma de 10.000 lei
cheltuieli legate de asistenta juridica.

Actiunea civila Tnaintata, a fost lasatd pentru solutionare in ordinea procedurii
civile.

2. Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a criticat-o
pentru ilegalitate si netemeinicie, motivind ca prima instantd gresit a recalificat



actiunile lui Daria Oprea in prevederile art.196 alin. (1) Cod penal, intrucit probele
administrate si prezentate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata,
confirmd vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunilor incriminate in baza art. 195
alin.(2) Cod penal si art. 361 alin. 2) lit. a), d) Cod penal.

2.1. Cu apel a contestat sentinta si avocatul V. Turcan, in numele partii
vatamate, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi
hotarari prin care Daria Oprea sa fie condamnata in baza art. 195 alin.(2) Cod penal si
art. 361 alin. 2) lit. a), d) Cod penal cu incasarea prejudiciului material de la aceasta si
a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

2.2. Apel a declarat si avocatul Dumitru Mardari in numele inculpatei, care s-a
pronuntat pentru casarea sentintei cu achitarea acesteia din lipsa probelor
incontestabile care ar confirma vinovatia ei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2008 au
fost respinse apelurile avocatilor V. Mardari si V. Turcan si a fost admis apelul
procurorului, fiind casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire prin
care Daria Oprea a fost condamnata in baza art.195 alin.(2) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2
ani si in baza art. 361 alin. (2) lit. a),d) Cod penal, la un an inchisoare, iar in
conformitate cu art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 11 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2
ant.

S-a dispus Incasarea de la inculpata in beneficiul SOIR Moldova si IM/SOIR -
Suedia a sumei de 950.970 lei.

4. Decizia a fost contestatd cu recursuri ordinare declarate de procuror,
avocatul V. Mardari in numele lui Daria Oprea, precum si de catre avocatul V. Turcan
in interesele partii vatdmate si, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 02 decembrie 2008 s-a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel de
catre Curtea de Apel Chisinau.

5. Rejudecind cauza in ordine de apel, prin decizia din 08 iulie 2009, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chiginau a admis apelurile procurorului si cel al avocatului
Veaceslav Turcan in numele partii vatamate, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a
pronuntat o noud hotarare prin care Oprea Daria Alexandru a fost condamnata in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal (2008) la 8 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal (2008) la un an inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva i-a fost
stabilita 8 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild si dispusd incasarea din contul inculpatei in
beneficiul Reprezentantei ,,SOIR-Moldova” prejudiciul material in suma de 950.970
lei si 1n beneficiul avocatului Veaceslav Turcan suma de 38020,60 lei, cheltuieli
pentru asistenta juridicd acordata.

Apelul declarat de avocatul Valeriu Mardari in numele inculpatei a fost respins
ca nefondat.

6. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat in fapt ca, Oprea D.,
indeplinind din 04 aprilie 2000, functia de presedinte al Asociatiei Obstesti
,2Dumitrita”, cu sediul in s. Hirbovét, raionul Anenii Noi, folosind situatia de serviciu,
a nsusit prin delapidare suma de 950.970 lei, ce constituia proportii deosebit de mari,
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din fondurile alocate de Organizatia Suedezd pentru Ajutor Individual (SOIR/IM)
pentru acordarea sprijinului paturilor socialmente vulnerabile a populatiei prin
intermediul Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, iar ultima urma sa acorde asistenta
necesard conform statutului asociatiei.

Oprea Daria 1n scopul atingerii intentiilor sale de insusire a averii altei persoane
si anume de la Organizatia Suedeza pentru Ajutor Individual, a falsificat semnaturile
din 10 contracte de prestari servicii din numele a 11 executanti in urmatoarele
circumstante:

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 17.06.2005, a incheiat un
contract cu Veaceslav Zastavnetchi pentru prestarea serviciilor - lucrari de laborator,
in suma de 4000 lei. S-a constatat ca Veaceslav Zastavnetchi a primit 1500 lei bani
ches , dar n-a incheiat nici un contract de prestari servicii, iar diferenta de suma -
2500 lei a fost ridicata din contabilitate de catre Daria Oprea si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 23.05.2005, a incheiat doua
contracte cu Curbet Grigore si Alexandru pentru prestarea serviciilor - reparatia,
prelucrarea lemnului in suma de 2625 lei fiecare contract. S-a constatat cd Curbet
Grigore a primit 1400 lei, iar Curbet Alexandru 700 lei bani ches , dar n-au incheiat
nici un contract de prestari servicii, iar diferenta de suma - 3150 lei a fost ridicatd din
contabilitate de catre Daria Oprea si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,.Dumitrita”, la 17.05.2005, a incheiat un
contract cu Andrei Curbet pentru prestarea serviciilor - prelucrarea lemnului, in suma
de 630 lei, inclusiv 5% - 30 lei. S-a constatat ca Curbet Andrei a primit 150 lei in
numerar, dar n-a incheiat nici un contract de prestari servicii, iar diferenta de suma -
480 lei a fost ridicata din contabilitate de catre Daria Oprea si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 12.04.2005, a incheiat un
contract cu Veaceslav Rosior pentru prestarea serviciilor - reparatia cladirii Centrului
,,Dumitrita”, in suma de 14100 lei, inclusiv 5% - 705 lei. S-a constatat cd Rosior
Veaceslav n-a incheiat nici un contract de prestari servicii si n-a incasat nici o suma de
la AO ,,Dumitrita” sau Daria Oprea, iar suma de 14100 lei a fost ridicatd din
contabilitate de catre ultima si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,.Dumitrita”, la 23.05.2005, a incheiat un
contract cu Sergiu Axentii pentru prestarea serviciilor - instalarea tevilor, in suma de
16345 lei, inclusiv 5% - 817 lei. S-a constatat ca Sergiu Axentii a primit 5699 lei bani
in numerar, dar n-a Incheiat nici un contract de prestari servicii, iar diferenta de suma -
10646 lei a fost ridicata din contabilitate de catre Daria Oprea si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 21.04.2005, a incheiat un
contract cu Nicolae Darii pentru prestarea serviciilor - instalarea tevilor, in suma de
3680 lei, inclusiv 5% - 184 lei. S-a constatat cd Darii Nicolae n-a incheiat nici un
contract de prestari servicii §i n-a incasat nici o suma de la AO ,,Dumitrita”, iar suma
de 3680 lei a fost ridicata din contabilitate de catre ultima s1 insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 23.05.2005, a incheiat un
contract cu Veaceslav Gorasteanu pentru prestarea serviciilor - transportarea
pamantului, in suma de 900 lei. S-a constatat cd Gorasteanu Veaceslav a primit 650 lei
bani ches , dar n-a incheiat nici un contract de prestari servicii, iar diferenta de suma -
250 lei a fost ridicata din contabilitate de catre ultima si Tnsusita;



- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 24.05.2005, a incheiat un
contract cu Boris Pindiuc si Ivan Tulbure pentru prestarea serviciilor - saparea santului
cu excavatorul, Tn suma de 31873 lei, inclusiv 5% - 1518 lei. S-a constatat ca Boris
Pindiuc si Ivan Tulbure n-au incheiat nici un contract de prestdri servicii si n-au
incasat nici o suma de la AO ,,Dumitrita” sau Daria Oprea, iar suma de 31873 lei a
fost ridicata din contabilitate de catre ultima si insusita;

- din numele Asociatiei Obstesti ,,Dumitrita”, la 14.05.2005, a incheiat un
contract cu Alexandru Ulmanu pentru prestarea serviciilor - instalarea tevilor, in suma
de 819 lei, inclusiv 5% - 39 lei. S-a constatat ca Ulmanu Alexandru n-a incheiat nici
un contract de prestari servicii si n-a incasat nici o suma de la AO ,,Dumitrita” sau
Daria Oprea, iar suma de 819 lei a fost ridicata din contabilitate de catre ultima si
insusita.

Tot ea, pe parcursul anilor 2004 - 2005, a falsificat semnaturile de pe
contractele de prestari servicii din 24 mai 2004, 03 iunie 2004, 05 mai 2004, 23 mai
2005, 17 mai 2005, 14 mai 2005, 21 aprilie 2005, 17 iunie 2005, 14 mai 2005, 17
iunie 2005, de la rubrica ,,executant”, din numele cetatenilor Curbet Grigore, Curbet
Alexandru, Curbet Andrei, Rosiorii Veaceslav, Gangan Anatol, Axenti Sergiu, Darii
Nicolae, Postica Ion, Gorasteanu Veaceslav, Pindiuc Boris, Tulbure Ion, Zastavnischii
Veaceslav, Bulbocean Petru, Ulmanu Alexandru, cauzand un prejudiciu SOIR
Moldova in suma de 65.625 lei — ce constituie proportii mari.

7. Avocatul V. Mardari in numele condamnatei D. Oprea a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind urmatoarele motive:

- 1n instanta de apel procurorul a modificat invinuirea in sensul agravarii, iar
instanta a condamnat-o pentru o faptd care nu era prevazutd de legea penala la
momentul savirsirii infractiunii — art.191 alin.(5) Cod penal;

- intre partea vatdmatd si inculpata existd relatii civile, care urmau a fi
solutionate in ordinea procedurii civile;

- Oprea D. a fost condamnatd in baza a doua articole din Codul penal pentru
una si aceeasi faptd incriminata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2010, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul V. Mardari
in numele condamnatei D. Oprea, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1 La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a
efectuat o verificare ampla a tuturor imprejurarilor cauzei, dand apreciere cuvenita sub
aspectele pertinentei, concludentii si utilitatii ansamblului probelor administrate pe
dosar, ajungand intemeiat la concluzia privind vinovatia lui Oprea D. in savirsirea
infractiunilor imputate.

In aceasta privinta, s-a tinut cont de faptul ci, prin Legea nr. 277, privind
modificarea si completarea Codului penal, din 18 decembrie 2008, pus in aplicare la
24 mai 2009, a fost exclus art.195 Cod penal, iar faptele condamnatei se cuprind de
prevederile art.191 alin. (5) Cod penal (2008), motiv pentru care procurorul a
modificat invinuirea adusd acesteia, insd nu in sensul agravarii, dupa cum eronat
indicd in recursul sau apardtorul, deoarece sanctiunea noii norme penale prevede
pedepse mai favorabile condamnatei.



Instanta de apel a pus la baza solutiei de recalificare a actiunilor inculpatei
prevederile art.10 Cod penal - retroactivitatea legii penale, care reglementeaza
posibilitatea aplicarii legii penale mai favorabile persoanei in conditiile in care aceasta
usureaza situatia inculpatei, motiv pentru care, argumentul recurentului referitor la
faptul ca Oprea D. a fost condamnata in baza unui articol care nu era in vigoare la data
savirsirii faptelor, este neintemeiat.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform carora probele administrate la dosar:
declaratiile martorilor din numele carora au fost incheiate presupusele contracte de
prestari servicii, enuntate la pct.6.1. din prezenta decizie, rapoartele de expertiza
financiar-contabila si raportul auditului independent, concluziile expertizelor
grafologice, etc., cu certitudine confirmau faptul ca Oprea D. a savirsit confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si delapidarea
averil strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, folosirea documentelor oficiale false, cu
cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari, instanta de apel a admis apelul
procurorului si corect a condamnat-o pe aceasta n baza art.361 alin.(2) lit.d) si art.191
alin.(5) Cod penal, solutie sustinuta si de instanta de recurs.

Aceste constatari au permis instantei de apel sa conchida motivat asupra lipsei
relatiilor civile in actiunile inculpatei dar prezenta componentelor de infractiuni
nominalizate, condamnand-o pe Oprea D., cu luarea in consideratie a tuturor
imprejurarilor si circumstantelor cauzei, la pedepse in limitele minime prevazute de
articolele vizate.

9. Impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 octombrie 2007,
deciziilor Colegului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.07.2009 si Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2010, a depus cerere de
revizuire condamnata Oprea Daria, la 20 noiembrie 2012, facind trimitere la
prevederile art. 464" Cod de procedurd penald, prin care a solicitat desfiintarea
hotaririlor nominalizate, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
deoarece prin Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 21 decembrie
2010, emisa in cauza Oprea c. Moldova, a fost constatatd violarea art. 3, 5 par. 3 din
Conventie.

In acest context, recurenta a invocat ca in latura civild instanta de judecata
eronat a acceptat suma prejudiciului material cauzat, deoarece chiar la faza urmaririi
penale au fost constatate de catre 2 organe de control 2 sume diferite a prejudiciului
material, iar in final nici de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau nu a fost
constatat altd sumd de bani cu titlu de prejudiciu material din lipsa probelor
incontestabile, care ar fi confirmat insusirea sumei de 950970 lei.

La fel, condamnata a mai invocat si faptul ca hotarirea atacatad nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptul ca motivarea deciziei instantei
de apel contrazice dispozitivul acesteia si anume ca in dispozitivul deciziei instantei
de apel este indicata suma de 176980,42 lei si 303 dolari SUA, fara ca instanta de apel
sa se expuna pe larg in privinta acestei sume, astfel in decizia instantei de apel nu se
motiveaza concluziile referitoare la diferenta dintre suma constatata si cea de care D.
Oprea a fost invinuita.



Prin urmare, indica condamnata D. Oprea, ¢i i-a fost violat dreptul la o judecare
impartiala si echitabilda a cauzei, la sigurantd in conformitate cu art. 16-24 al
Constitutiei R. Moldova, art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Mai mult, pind in prezent nu a fost rejudecata cauza in partea aplicarii art. 79
Cod penal, dat fiind faptul ca condamnata D. Oprea este bolnava de epilepsie, invalida
de gr. II fara termen din anul 1995, fapt care la faza urmaririi penale si in instanta de
judecata s-a trecut cu vederea aceste circumstante exceptionale.

7. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea
cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti
pot fi supuse revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata
decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Conform Hotaririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 21
decembrie 2010, emisa in cauza Oprea c. Moldova, a fost constatatd violarea art. 3, 5
par. 3 din Conventie, astfel Guvernul Republicii Moldova, pentru incalcarea acestor
drepturi ale condamnatei D. Oprea, a fost obligat sa achite despagubiri In suma de
3000 euro, cu titlu de daune morale.

Colegiul penal largit atestd cd, reexaminarea cauzei este necesara numai in
cazurile in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o violare a
Conventiei, 1ar partea lezata continud sa sufere consecintele negative foarte grave,
cind decizia nationald contestata este, in esentd, contrara Conventiei, Sau violarea este
cauzatda de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incit apare un
dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

7.2. Se releva ca, in Hotarirea CEDO din 21 decembrie 2010, in cauza Oprea
D. contra Moldovei, Curtea Europeana n-a constatat o violare a art.6 din Conventie,
astfel spus nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, dar a constatat in unanimitate
violarea art. 3 CEDO - necesitatea oferirii reclamantei a unei asistente medicale
suplimentare, care era un fapt evident si, in final Curtea a constatat violarea art. 5 § 3
CEDO, deoarece arestarea sa nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente.

Asa fiind, se releva cd constatarile Curtii Europene mentionate supra, nu
constituie in sine o “... Violare cauzati de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incit sa apara un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor nationale contestate”.

Lecturind textul cererii de revizuire a condamnatei D. Oprea, se observa ca
aceasta 1s1 motiveaza cererea prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de judecatd, inclusiv cu concluziile referitoare la evaluarea
prejudiciului material cauzat partii civile Reprezentantei ,,SOIR-Moldova”.

Or, hotaririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de
lucru judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a
pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia. Astfel, potrivit
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs.
Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). O indepartare de la acest principiu
este justificatd doar In cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs. Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In conformitate cu prevederile alin. (10) art. 464" CPP, instanta de juidecati
respinge cererea de revizuire in cazul in care constata ca este tardiva sau neintemeiata.

in atare circumstante, Colegiul penal lirgit, conchide ci cererea de revizuire
declarata de condamnata Oprea Daria impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate in
cauzd, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs, va dispune incasarea de la condamnata Oprea
Daria in beneficiul partii civile Reprezentantei ,,SOIR-Moldova” 2000 (douad mii) lei
pentru asistenta juridica acordatd de avocatul Veaceslav Turcan.

8. In conformitate cu prevederile art.464" alin. (2) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declaratd de condamnata Oprea Daria impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 octombrie 2007, deciziilor Colegului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08.07.2009 si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2010, in cauza penala in privinta lui Oprea Daria Alexandru,
ca fiind neintemeiata.

Se 1incaseaza de la condamnata Oprea Daria in beneficiul partii civile
Reprezentantei ,,SOIR-Moldova” 2000 (douda mii) lei pentru asistenta juridica
acordata de avocatul Veaceslav Turcan.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 11iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lon Arhiliuc
Vladimir Timofti
Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



