Dosarul nr. 1re-112/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori — Liliana Catan si Elena Covalenco

examinaind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 06 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, declarat de
condamnatul Josan Viorel,

CONSTATA:

1.Condamnatul Josan Viorel s-a adresat instantei solicitind cumularea hotaririlor
judecdtoresti penale in privinta sa, si anume: decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 30 noiembrie 2011 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2012.

in motivarea cererii, condamnatul a invocat ci in privinta sa sunt doud hotiriri
definitive de condamnare, care necesitd a fi cumulate, pentru stabilirea unui singur
termen de pedeapsa si anume pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011, in baza art. 186 al. (2), lit. ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de pedeapsa de la 30
noiembrie 2011 si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
martie 2012 in baza art. 186 al. (2), lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 martie 2013,
s-a admis cererea condamnatului, cu ajustarea termenului executarii pedepsei definitive
- cumulata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 martie 2012, si in baza art.
85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al pedepsei numite, a fost
stabilitd condamnatului pedeapsa finala — 6 (sase) ani 8 (opt) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3. Condamnatul Josan Viorel si avocatul acestuia, Corina Stratan, au atacat
cu recurs incheierea nominalizatd, prin care au solicitat casarea partiala, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care sa Se dispund cumularea partiald a
sentintelor cu stabilirea unei pedepse in privinta lui Josan Viorel sub forma de



inchisoare pe un termen de 5 ani si o lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat, recursul condamnatului si a avocatului, cu mentinerea
incheierii, decizia devenind irevocabila.

4.1. Solutia respectiva a fost motivata prin faptul, ca instanta de fond a retinut
ca hotaririle judecdtoresti penale in privinta condamnatului Josan Viorel si anume
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2012, nu sunt cumulate fiind
corect admisa cererea condamnatului prin care a ajustat termenul executarii pedepsei
definitive, stabilind pedeapsa finald — 6 (sase) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Condamnatul Josan Viorel a atacat hotaririle sus mentionate cu recurs in
anulare, prin care solicitd casarea acestora si sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva mai
blinda.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.2) si 3), precum
si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneazd, ca notiunea de ,hotariri judecatoresti irevocabile
dupad epuizarea cailor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecatorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata,
care au parcurs caile ordinare de atac, adica apelul si recursul ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012, a intrat n vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, potrivit
careia prevederile expuse in alin. (2) si (3) ale art. 452 Cod de procedura penald, au fost
abrogate.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 15 octombrie
2013, instanta a constatat ca solutia primei instante este corectd, respingind recursul ca
nefondat. Hotarirea data, potrivit art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedura
penala, a devenit definitiva si irevocabild la data pronuntarii, adica la 15 octombrie
2013.

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor mentionate, condamnatul Josan
Viorel nu are temei legal de a contesta decizia instantei de recurs prin care a fost
mentinutd Incheierea primei instante, deoarece 1incheierea privind solutionarea
chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacata de catre
persoanele interesate in termen de 15 zile cu recurs, care se judeca conform



prevederilor Titlului Il capitolului IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a Codului
de procedura penala.

Prin urmare, in spetd decizia instantei de recurs nu mai poate fi supusa cailor
extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedura,
condamnatul utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul Josan Viorel, pe motiv ca legea nu prevede o atare cale
de atac pentru hotaririle adoptate in ordinea prevazuta de art. 469-472 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432, 452, 456 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, din 06 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013, declarat de condamnatul Josan Viorel.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1re-112/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan si Elena Covalenco

A examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 06 martie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, declarat de
condamnatul Josan Viorel,

In conformitate cu prevederile art. 432, 452, 456 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, din 06 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013, declarat de condamnatul Josan Viorel.

Decizia este irevocabila.

Decizia se va pronunta integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco



