Dosarul nr. 1ra-222/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte- Toma Nadejda
Judecatorii- Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

ajudecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Bargan xxxxx, nascut la xxxxx
originar si domiciliat in xxxxx;
Sajin xxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In mun. Xxxxx;
Serbinovici xxxx, nascut la xxxxx,
originar din Rxxxxx domiciliat in mun.
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.11.2018 -18.07.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019 - 22.07.2020;
Instanta de recurs: 16.09.2020 - 13.04.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 iulie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati In baza art. 45, 236 alin. (1) Cod penal:

- Bargan Anatolie, la 4 (patru) ani 6(sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

- Sajin Oleg si Serbinovici Valentin la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, fiecaruia.

A fost dispusa incasarea, in mod solidar, din contul lui Bargan Anatolie,
Sajin Oleg si Serbinov Valentin, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare, in marime totala de 390 (trei sute noua
zeci) lei.



1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 februarie
2020, a fost corectata eroarea materiala evidenta din sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 18 iulie 2019, prin Inlocuirea numelui
inculpatului ,Serbinov Valentin Veaceslav” cu numele corect ,Serbinovici
Valentin Veaceslav”.

2. In sentinta, prima instant3 a constatat ci: Bargan Anatolie, 1a 26 august
2015, 1n intervalul de timp cuprins intre orele 18:00-19:20, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Sajin Oleg, Serbinovici Valentin si
Zuza lon, in scopul punerii in circulatie a semnelor banesti false prin metoda
procurarii bunurilor, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, i-a transmis lui Sajin Oleg si Serbinovici Valentin bani in
suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu acelasi
numar si serii care conform cursului valutar al BNM constituia echivalentul
sumei de 45 030 lei, pe care le-a primit de la Zuza Ion, cunoscand cu certitudine
ca acestea sunt false, In scopul procurarii a trei telefoane mobile. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale ilegale cu mijloace banesti primite Sajin Oleg si
Serbinovici Valentin s-au deplasat impreuna pe str. George Alexandrescu 4, mun.
Chisinau, unde, sub pretextul procurarii a trei telefoane mobile de model ,,Iphone
6 xxxxx”, cu nr. de xxxxx, ,XXxxX, i-au transmis lui Boianju Andrei 40 de bancnote
cu nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, prin ce au fost puse in circulatie
semne banesti false, cunoscand aceasta cu certitudine, fiind tot la 26.08.2015
ridicate de la Boianju Andrei de catre colaboratorii de politie din cadrul IP
Buiucani care au fost impachetate, sigilate si remise spre efectuarea expertizei
tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr. 7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de euro, anul de emisie 2002, au fost realizate din hartie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Actiunile lui Bargan Anatolie au fost incadrate in baza art. 45, 236 alin.(1)
Cod penal, fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor bdnesti false sau a
titlurilor de valoare false, adicd punerea in circulatie a semnelor bdnesti false
utilizate pentru efectuarea pldtilor.

Sajin Oleg, la 26 august 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele
18:00-19:20, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Serbinovici Valentin, Bargan Anatolie si Zuza lon, in scopul punerii in circulatie
a semnelor banesti prin metoda procurarii bunurilor, actionand cu intentie
directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, a primit de la Bargan
Anatolie mijloace financiare in suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu acelasi numar si serii care conform cursului valutar al
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BNM constituia echivalentul sumei de 45 030 lei, cunoscand cu certitudine ca
acestea sunt false, In scopul procurarii a trei telefoane mobile de la cet. Boianju
Andrei. Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale cu mijloace banesti
primite, s-a deplasat impreuna cu Serbinovici Valentin pe str. George
Alexandrescu 4, mun. Chisinau, unde, sub pretextul procurarii a trei telefoane
mobile de model ,xxxxx, i-au transmis lui Boianju Andrei 40 de bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, prin ce au fost puse in circulatie
semne banesti false, cunoscand aceasta cu certitudine, fiind la 26.08.2015
ridicate de la Boianju Andrei de catre colaboratorii de politie din cadrul IP
Buiucani, ca urmare a sesizarii organelor de drept, care au fost impachetate,
sigilate si remise spre efectuarea expertizei tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr.7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, sunt realizate din hartie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Actiunile lui Sajin Oleg au fost incadrate in baza art. 45, 236 alin.(1) Cod
penal, fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor bdnesti false sau a titlurilor
de valoare false, adicd punerea in circulatie a semnelor bdnesti false utilizate
pentru efectuarea pldtilor.

Serbinovici Valentin, la 26 august 2015, in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:00-19:20, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Sajin Oleg, Bargan Anatolie si Zuza Ion, in scopul punerii in circulatie a semnelor
banesti false prin metoda procurarii bunurilor, actionand cu intentie direct3,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea acestora a primit de la Bargan Anatolie
mijloace financiare in suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu nominalul de
50 euro, cu acelasi numar si serii care conform cursului valutar al BNM constituie
echivalentul sumei de 45 030 lei, cunoscand cu certitudine ca acestea sunt false,
scopul procurarii a trei telefoane mobile de la cet. Boianju Andrei. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale ilegale cu mijloace banesti primite, s-a deplasat
impreuna cu Sajin Oleg pe str. George Alexandrescu 4 mun. Chisinau unde, sub
pretextul procuradrii a trei telefoane mobile de model xxxxx, i-au transmis lui
Boianju Andrei 40 de bancnote cu nominalul de 50 euro anul de emisie 2002,
prin ce au fost puse in circulatie semne banesti false, cunoscand aceasta cu
certitudine, fiind la 26.08.2015 ridicate de la Boianju Andrei de catre
colaboratorii de politie din cadrul IP Buiucani, ca urmare a sesizarii organelor de
drept, care au fost impachetate, sigilate si remise spre efectuarea expertizei
tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr.7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, sunt realizate din hirtie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
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avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Actiunile lui Serbinovici Valentin au fost incadrate in baza art. 45, 236
alin.(1) Cod penal, fabricarea sau punerea in circulatie a semnelor bdnesti false
sau a titlurilor de valoare false, adicd punerea in circulatie a semnelor bdnesti false
utilizate pentru efectuarea pldtilor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
in aceasta latura a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatii Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici Valentin
sa fie condamnati In baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci instanta de fond
corect a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 45, 236 alin. (1) Cod penal,
insa gresit le-a aplicat pedeapsa prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, din
motiv ca infractiunea comisa, potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) Codul penal,
face parte din categoria celor grave.

Apelantul a mai indicat ca pedeapsa aplicata inculpatilor Bargan Anatolie,
Sajin Oleg si Serbinovici Valentin nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii acestora si pericolului social pe care il reprezinta, urmand a fi
apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020
a fost admis apelul declarat, casata partial, din alte motive potrivit art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 iulie 2019, pronunata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii Bargan Anatolie, Sajin Oleg si
Serbinovici Valentin au fost liberati de pedeapsa aplicata in baza art. 45, 236
alin.(1) Cod penal in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si art.107 Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, constatand in mod just ca
fiind demonstrata integral vinovatia inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg si
Serbinovici Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 236 alin.(1)
Cod penal

4.2. Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:



Bargan Anatolie, la 26 august 2015, In intervalul de timp cuprins intre
orele 18:00-19:20, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Sajin Oleg, Serbinovici Valentin si Zuza Ion, in scopul punerii in circulatie a
semnelor banesti false prin metoda procurarii bunurilor, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, i-a transmis lui Sajin
Oleg si Serbinovici Valentin bani in suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu acelasi numar si serii care conform cursului valutar al
BNM constituia echivalentul sumei de 45 030 lei, pe care le-a primit de la Zuza
Ion, cunoscand cu certitudine ca acestea sunt false, in scopul procurarii a trei
telefoane mobile. Ulterior, iIn continuarea actiunilor sale ilegale cu mijloace
banesti primite Sajin Oleg si Serbinovici Valentin s-au deplasat impreuna pe str.
George Alexandrescu 4, mun. Chisindu unde sub pretextul procurarii a trei
telefoane mobile de model ,xxxxx, i-au transmis lui Boianju Andrei 40 de
bancnote cu nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, prin ce au fost puse in
circulatie semne banesti false, cunoscand aceasta cu certitudine, fiind tot la
26.08.2015 ridicate de la Boianju Andrei de catre colaboratorii de politie din
cadrul IP Buiucani care au fost impachetate, sigilate si remise spre efectuarea
expertizei tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr. 7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de euro, anul de emisie 2002, au fost realizate din hartie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Sajin Oleg, la 26 august 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele
18:00-19:20, actionand prin intelegere prealabilda si de comun acord cu
Serbinovici Valentin, Bargan Anatolie si Zuza lon, in scopul punerii in circulatie
a semnelor banesti prin metoda procurarii bunurilor, actionand cu intentie
directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, a primit de la Bargan
Anatolie mijloace financiare in suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu acelasi numar si serii care conform cursului valutar al
BNM constituia echivalentul sumei de 45 030 lei, cunoscand cu certitudine ca
acestea sunt false, In scopul procurarii a trei telefoane mobile de la cet. Boianju
Andrei. Ulterior, in continuarea acfiunilor sale ilegale cu mijloace banesti
primite, s-a deplasat impreuna cu Serbinovici Valentin pe str. George
Alexandrescu 4, mun. Chisindu, unde, sub pretextul procurarii a trei telefoane
mobile de model ,xxxxx i-au transmis lui Boianju Andrei 40 de bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, prin ce au fost puse in circulatie
semne banesti false, cunoscand aceasta cu certitudine, fiind la 26.08.2015
ridicate de la Boianju Andrei de catre colaboratorii de politie din cadrul IP



Buiucani, ca urmare a sesizarii organelor de drept, care au fost impachetate,
sigilate si remise spre efectuarea expertizei tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr.7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, sunt realizate din hartie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Serbinovici Valentin, 1a 26 august 2015, in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:00-19:20, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Sajin Oleg, Bargan Anatolie si Zuza Ion, in scopul punerii in circulatie a semnelor
banesti false prin metoda procurarii bunurilor, actionand cu intentie direct3,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea acestora a primit de la Bargan Anatolie
mijloace financiare in suma totala de 2050 euro, in 40 bancnote cu nominalul de
50 euro, cu acelasi numar si serii care conform cursului valutar al BNM constituie
echivalentul sumei de 45 030 lei, cunoscand cu certitudine ca acestea sunt false,
scopul procuradrii a trei telefoane mobile de la cet. Boianju Andrei. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale ilegale cu mijloace banesti primite, s-a deplasat
impreuna cu Sajin Oleg pe str. George Alexandrescu 4 mun.Chisindau unde, sub
pretextul procurarii a trei telefoane mobile de model xxxxx, i-au transmis lui
Boianju Andrei 40 de bancnote cu nominalul de 50 euro anul de emisie 2002,
prin ce au fost puse in circulatie semne banesti false, cunoscand aceasta cu
certitudine, fiind la 26.08.2015 ridicate de la Boianju Andrei de catre
colaboratorii de politie din cadrul IP Buiucani, ca urmare a sesizarii organelor de
drept, care au fost impachetate, sigilate si remise spre efectuarea expertizei
tehnice a documentelor.

Conform raportului de expertiza nr.7758 din 01.09.2015, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, anul de emisie 2002, sunt realizate din hirtie simpla fara
fibre de poliester color incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul confectionate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Actiunile lui Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin au fost
incadrate In baza art. 45, 236 alin.(1) Cod penal, fabricarea sau punerea in
circulatie a semnelor bdnesti false sau a titlurilor de valoare false, adicd punerea
in circulatie a semnelor bdnesti false utilizate pentru efectuarea plitilor.

4.3. In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia ci instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe, in conformitate cu prevederile art. 95, 101
Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii, si corect a stabilit situatia de fapt, dind faptelor retinute
in sarcina inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin o
incadrarea juridica corecta in baza art. 45, 236 alin.(1) Cod penal.



In acest sens, a retinut ci nu existi temei pentru a da o noud apreciere
probelor, in situatia in care, concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei privind constatarea vinovatiei lui Bargan
Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin, de comiterea faptei prevazute de
art.45, 236 alin.(1) Cod penal, sunt justificate.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
primei instante, prin casarea partiald a acesteia, datorita constatarii suficientelor
temeiuri de a dispune incetarea procesului penal, pornit in baza art.45, 236
alin.(1) Cod penal in privinta lui Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin
in temeiul actului de clementd. Asadar, a refinut ca in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel, inculpatii au depus cate o cerere scrisa prin care
au solicitat incetarea procesului penal in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. In sustinerea cererilor, inculpatii Bargan
Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin au declarat ca se caiesc sincer de cele
comise si nu vor comite fapte ilegale.

Drept urmare, instanta de apel, in baza cererilor depuse de inculpatii
Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin, si luand in consideratie
intrunirea conditiilor stabilite de Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a considerat necesar ca inculpatii Bargan Anatolie, Sajin
Oleg, Serbinovici Valentin, condamnati in baza art.45, 236 alin.(1) Cod penal, sa
fie liberati de pedeapsa, in legatura cu intervenirea amnistiei.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1.1n argumentarea recursului, recurentul a mentionat c3, desi procurorul
a solicitat, prin apelul declarat, agravarea pedepsei penale numite inculpatilor
Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici Valentin, instanta de apel nu s-a
pronuntat motivat asupra argumentelor invocate 1n acest sens de catre apelant,
fara a explica daca s-a solidarizat in acest sens cu concluzia/solutia instantei de
fond.

Considera ca instanta de apel a ignorat, in cazul numirii pedepsei penale
inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici Valentin, prevederile art.
61, 75 Cod penal.

Sustine ca omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat
in apel privind individualizarea contrara prevederilor legale ale pedepselor
penale numite inculpatilor echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Suplimentar, invoca ca instanta de apel, judecind in fapt si in drept apelul
declarat de procuror, gresit a constatat existenta unor imprejurari care justifica
casarea sentinfei din alte motive decit cele expuse in cererea de apel a
procurorului, motivandu-si contradictoriu solutia adoptata, si anume, ca sunt
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intrunite conditiile stabilite de Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si ca inculpatii ar urma sa fie liberati de pedeapsa in legatura cu
intervenirea amnistiel.

Subliniaza recurentul, ca instanta de apel gresit a constatat existenta
imprejurarilor care genereaza liberarea inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg
si Serbinovici Valentin de pedeapsa penald. La adoptarea solutiei contestate,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la aceasta etapa a procedurilor,
Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici Valentin au statutul de inculpati, si ca
Legeanr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova reglementeazda liberarea
de pedeapsd penald doar a condamnatilor.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd urmdnd sd
contind rdspuns la toate motivele invocate.



Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul penal largit constata c4, in
esentd, titularul acesteia, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, critica aplicarea gresita de catre
instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
liberarea inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici Valentin de
pedeapsa aplicata in baza art. 45, 236 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs considera ca criticile recurentului sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii
recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clemen{a al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin
politic sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii
pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza
ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova(in
continuare, Legea nr. 210). Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a i se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe
un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal largit retine, ca instanta
de apel, judecand apelul declarat de partea acuzarii, a ajuns la concluzia casarii
partiale a sentintei, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte, prin care Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin au fost liberati
de pedeapsa aplicata In baza art. 45, 236 alin. (1) Cod penal in temeiul Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in rest, dispozitiile sentintei
fiind mentinute, insa fara a se expune asupra argumentelor procurorului apelant
expuse In cererea sa de apel (f.d. 162-166, Vol. II), prin care s-a criticat sentinta
primei instanfe atat sub aspectul individualizarii pedepselor, cat si a modalitatii
de executare a acestora.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, adoptand decizia
sa, a ignorat solicitarile apelantului de a agrava pedepsele stabilite inculpatilor
Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin, fara a se pronunfa motivat
aspra acestor argumente, or, instanfa de apel urma sa reflecte In partea
descriptiva a deciziei sale principiile, in baza carora s-au definit, drept nefondate,
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argumentele acuzarii privind individualizarea gresita a pedepselor, contrar
prevederilor art. 61, 75 Cod penal

In continuare, Colegiul lirgit mentioneazd ci instanta de apel, casand
partial sentinta primei instante, a retinut ca, la caz, sunt intrunite conditiile
stabilite de Legeanr.210 din 29.07.2016, avand drept consecinta logica liberarea
inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin de raspundere
penala In legatura cu intervenirea amnistiei (pct. 13, f.d. 230, Vol. II),
considerand incidente prevederile art. 1, 2 al Legii nr.210 din 29 iulie 2016. Or,
in dispozitivul deciziei, instanta de apel, contrar constatarilor sale privind
suficienta temeiurilor de a dispune incetarea procesului penal, a dispus liberarea
inculpatilor Bargan Anatolie, Sajin Oleg, Serbinovici Valentin de pedeapsa
aplicata in baza art. 45, 236 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze in special faptul,ca din materialele
cauzei se constata ca inculpatii Bargan Anatolie, Sajin Oleg si Serbinovici
Valentin au comis infractiunea prevazuta de art. 45, 236 alin. (1) Cod penal, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 5 pana la 10 ani.

Reiesind din criteriile pentru stabilirea aplicabilitatii Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 ,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, Colegiul penal largit conchide ca in spet3,
instanta de apel in mod eronat a stabilit ca inculpatii Bargan Anatolie, Sajin Oleg,
Serbinovici Valentin intrunesc conditiile de baza pentru aplicarea amnistiei.

Or, potrivit art. 2 Legii nr. 210 privind amnistia In legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova stabileste clar ca
prevederile acesteia sunt aplicabile, daca infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961,

prevede, in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai

aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.
Colegiul penal retine ca desi judecarea cauzei penale, la solicitarea

inculpatului, a fost infaptuita in procedura simplificata reglementata de art. 3641
Cod de procedura penald, iar acest fapt conditioneaza micsorarea limitei
maxime a pedepsei cu inchisoarea ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor, la
aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova se va proceda in stricta
conformitate cu prevederile art. 2 al acestei Legi, care stabileste ca prevederile
acesteia sunt aplicabile, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate
de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

In acest sens Legea nr. 210 nu prevede careva derogiri, stabilind clar c3
limitele maxime a pedepsei principale cu inchisoarea sunt cele prevazute de
legea penala.
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Deci la aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se va reiesi din
faptul ca pedeapsa principala maxima pentru infractiunea prevazuta de art.
45, 236 alin. (1) Cod penal este stabilita de aceasta norma inchisoarea de
pana la 10 ani, iar recunoasterea integrala a vinovatiei se va considera cainta
activa in calitate de una dintre conditiile de aplicarea a actului de amnistie.

In consecints, Colegiul penal lirgit constatd ci in speta examinati si-au
gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia acesteia cu privire la aplicarea actului de amnistie
in privinta inculpatilor, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tinda seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93,95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Bargan
XXxXX, Sajin xxxxx, Serbinovici xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
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Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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