Dosarul nr. 1ra-491/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2020, in cauza penala In privinta lui

Cazacu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx.

Termenul de examinare:
prima instanta: 22.06.2018 - 20.03.2020
instanta de apel: 12.05.2020 - 16.09.2020
instanta de recurs: 30.11.2020 - 14.04.2021

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 20 martie
2020 Cazacu Sorin a fost recunoscut vinovat in baza art. 244! alin. (2) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penala din motivul expiradrii termenului de
prescriptie.

A fost respinsa, ca neintemeiatd, cererea procurorului cu privire la
incasarea din contul lui Cazacu Sorin In contul statului a prejudiciului material
in suma de 1 706 100, 24 (unu milion sapte sute sase mii una sutd, douazeci si
patru) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanfa a constatat ca
Cazacu Sorin, in perioada fiscala 2012 - 2014, fiind persoana fizica care nu
practica legal activitate de Intreprinzator, si totodata, conform art. 13 al Codului
Fiscal, subiect al impunerii fiscale, obtinand un venit in suma totala de
9 528 476 lei, transferati pe contul sau din xxxxxx, care conform prevederilor
art. 14 al Codului fiscal, constituie obiect al impunerii fiscale, urmarind scopul
evaziunii fiscale, s-a eschivat de la prezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit si respectiv in perioada fiscala a anului 2012 - nu a declarat
si achitat impozitul pe venit din suma de 5 023 913 lei, in perioada fiscala a
anului 2013 - nu a declarat si achitat impozitul pe venit din suma de 2 688 285
lei, si In perioada fiscalda a anului 2014 - nu a declarat si achitat impozitul pe
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venit din suma de 1 816 278 lei, iar in total, nu a declarat si achitat impozitul pe
venitin suma de 1 706 100 lei, care conform art. 126 din Codul penal, constituie
proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Cazacu Sorin au fost incadrate in baza art. 2441 alin. (2) Cod
penal, evaziunea fiscala a persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator prin eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit, care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia in partea ce tine de neincasarea sumei de 1 706 100, 24 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat statului, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie dispusa Incasarea de la Cazacu Sorin a sumei de 1 706 100, 24
lei, cu titlu de prejudiciu cauzat statului.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- prima instanta, contrar solicitarii expuse in discursul acuzatorului si
ignorand cu desavarsire faptul ca, in cadrul sedintelor de judecata au fost
prezentate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate, precum si gravitatea faptei comise, neintemeiat a
dispus respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat in partea ce
tine de incasarea din contul inculpatului a prejudiciului cauzat prin infractiune
in suma totala de 1 706 100,24 lei;

- nu este clara abordarea primei instante de a-l recunoaste vinovat pe
inculpatul Cazacu Sorin in comiterea infractiunii incriminate, fara insa a incasa
prejudiciul cauzat statului, or, o asemenea conduita din partea acesteia ar
insemna ca inculpatul a fost prezumat partial vinovat in comiterea infractiunii
incriminate;

-potrivit art. 221 alin. (4) Cod procedura penald, prejudiciul cauzat
autoritatilor publice se echivaleaza cu prejudiciul cauzat statului, respectiv,
acesta constituie un prejudiciu cauzat prin infractiune, iar In asemenea
circumstante se conchide ca, sustinerea actiunii civile in instanta de judecata
de catre procuror in lipsa unei parti civile recunoscute in modul stabilit de lege
pe dosar, nu era necesar;

-prima instanta nu a avut careva motive intemeiate pentru a respinge
solicitarea privind incasarea din contul inculpatului Cazacu Sorin a sumei de
1 706 100, 24 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, or, pe caz erau
intrunite toate conditiile necesare de inaintare si sustinere a actiunii civile in
cadrul acestui proces penal, si anume: 1) infractiunea trebuie sa fi produs un
prejudiciu - prejudiciul cauzat statului prin infractiune este de 1 706 100,24 lei,
care constituie proportii deosebit de mari; 2) legatura de cauzalitate dintre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat - inculpatul Cazacu Sorin nu a
declarat impozitul pe venit pentru perioada anilor 2012-201, respectiv a
generat neachitarea sumei de 1 706100,24 lei; 3) prejudiciul sa fie cert -
certitudinea cauzarii prejudiciului rezulta din faptul ca, calcularea acestuia a
fost stabilit in cadrul unui control fiscal, efectuat de catre un organ de control



in ordinea stabilita de lege; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat - in cadrul
procesului penal atat inculpatul cat si organele fiscale nu au prezentat vreo
careva dovada privind achitarea prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt
pentru care acuzarea a solicitat incasarea acestuia odata cu pronuntarea
sentintei, ceea ce in esenta denota inca odata ilegalitatea si netemeinicia
solutiei adoptate de catre instanta de fond;

-fapta incriminata inculpatului Cazacu Sorin are un pericol social sporit din
simplul considerent ca suma prejudiciului cauzat statului constituie 1 706 100,
24 lei, suma care depaseste de 214 ori salariul mediu pe economie pentru anul
2020, ceea ce ar Insemna remunerarea pentru munca prestata a 214 angajati
din sectorul economic al Republicii Moldova;

- eschivarea de la achitarea impozitului la bugetul de stat, creeaza o
premisa reala de amenintare a securitatii statului or, securitatea economica
este 0 componenta esentiala a securitatii nationale per ansamblu, respectiv,
scopul pedepsei nu poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
pentru fapta incriminata fara incasarea efectiva a prejudiciului cauzat prin
infractiune/prejudiciului cauzat statului;

-pedeapsa solicitata de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de catre aceasta a noi
infractiuni, iar solufia dispusa de catre instanta de fond prin care inculpatul
Cazacu Sorin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 244! alin. (2) din Codul penal, insa fara a fi Incasat prejudiciul cauzat prin
infractiune/prejudiciul cauzat statului, or, in ultima perioada de timp, se atesta
o crestere tot mai mare a infractiunilor ce tine de activitatea subiectilor
implicati in sfera activitatii economice a statului, iar prin comiterea acestei
infractiuni s-a atentat la securitatea economica a statului.

4. Avocatul Dorina Dilion in numele inculpatului Cazacu Sorin a contestat
sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Cazacu Sorin, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2441 alin. (2) Cod penal, sa fie achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod procedura penala.

4.1. Inargumentarea cererii de apel a indicat ca:

- pentru a se pronunta, instanta s-a bazat pe constatarile de probe verbale
si In scris prezentate, drept care, cu referire la obiectul material al infractiunii
(Formularul-tip Forma CETO08 Declaratia persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit), notiunea dare de seama fiscala descrisa de pct. 9) art. 129
din Codul Fiscal, continutul declaratiei descrise prin art. 187 alin.(3) Cod fiscal,
latura obiectiva a infractiunii exprimata prin modalitatile caracteristice si
coroborate la art. 83 din Codul fiscal - declaratia cu privire la impozitul pe venit
se prezinta organului fiscal nu mai tarziu de 31 martie a anului urmator anului
fiscal de gestiune, in cazul depistarii de catre contribuabil, dupa 31 martie, in
declaratia prezentata organelor fiscale, a greselilor care au drept consecinta
necesitatea introducerii corectarilor in declaratia fiscala, contribuabilul are
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dreptul sa prezinte, In conditiile Codului fiscal, o dare de seama corectata, in
cazul daca contribuabilul intentioneaza sa-si schimbe domiciliul permanent din
Republica Moldova 1n alta tara, el este obligat sa prezinte declaratia cu privire
la impozitul pe venit, in modul stabilit de Codul fiscal, pentru intreaga perioada
a anului de gestiune cat a fost rezident; la cererea in scris a persoanei fizice,
organul fiscal poate prelungi termenul de prezentare a declaratiei cu privire la
impozitul pe venit, prelungirea termenului se admite numai in cazul in care
cererea a fost depusa inainte de expirarea termenului stabilit pentru
prezentarea declarafiei - instanfa de judecata a reiterat faptul ca actiunile
inculpatului se concordeaza normei incriminatoare prevazute de art. 2441 alin.
(2) din Codul penal dupa semnele: , evaziunea fiscala a persoanelor fizice care
nu practica activitate de Intreprinzator prin eschivarea de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit, care a condus la neachitarea
impozitului In proportii deosebit de mari”;

-in cursul judecarii cauzei, fiind administrate probele acuzarii si cele
prezentate de partea apardrii, nu s-a demonstrat cu certitudine prezenta
eschivarii propriu-zise in actiunile inculpatului Cazacu Sorin de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit prin nedeclarare a veniturilor in
perioada fiscala a. 2012-2014;

- In cursul judecarii cauzei s-a constatat lipsa probelor directe si indirecte,
care ar confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate. In
actiunile lui Cazacu Sorin lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune
imputate. Prin urmare, se impune concluzia ca organul de urmarire penala a nu
a instrumentat cazul in speta asa Incit sa existe probe pertinente si
concludente, care ar dovedi vinovatia persoanei vizate in dosarul penal in
comiterea infractiunii incriminate. Anume cele stabilite sunt de rezonanta de a
trezi dubii in cele invocate si probele aduse de organul de urmarire penala intru
invinuirea inculpatului in cele pretins comise;

- temei pentru pornirea urmaririi penale pe cauza respectiva a servit
sesizarea Serviciului Fiscal de Stat RM referitor la pretinsele actiuni ilegale ale
persoanei fizice Cazacu Sorin, despre care a denuntat ca nu a declarat si achitat
impozite pentru perioada fiscala a. 2012-2014 in marime de 1 706 100 lei.
Declaratiile reprezentantului SFS, Mirzac Eduard dovedesc, insa, ca Serviciul
Fiscal de Stat a procedat la o deductie in ceia ce priveste concluzia despre
neimpunerea sumelor banesti transferate pe conturile lui Cazacu Sorin, ori,
potrivit raspunsurilor receptionate de la autoritatile fiscale ale Republicii
Letonia nr. 8.9-8/121995 din 25.05.2017 si Republica Estonia nr. 14 1/8925-1
din 16.05.2017, conform interpelarilor economice dintre agentii economici din
tarile baltice si persoana fizica Cazacu Sorin, cetatean al Republicii Moldova si
prezentarea informatiei privind impunerea veniturilor obtinute de catre
persoana fizica, cetatean al Republicii Moldova Cazacu Sorin pe teritoriul
acestora, s-a stabilit ca: ,AG CONSULTING LTD” nu a avut relatii economice cu
contribuabilul moldovean Cazacu Sorin, restul companiilor vizate nu au



prezentat informatii din motiv ca sunt lichidate sau activitatea lor este
suspendata;

- autoritatile fiscale ale Republicii Letone si Estoniei nu au oferit raspuns
concret asupra existentei impunerii/neimpunerii pe teritoriul tarilor vizate a
platilor achitate de catre agentii economici in folosul lui Cazacu Sorin pentru
serviciile prestate;

-la adoptarea solutiei, instanta de judecata a omis de a se expune vis-a-vis
de argumentul apararii privind provenienta banilor, ori, audierea martorului
Mirzac Eduard a confirmat faptul, ca SFS a procedat la deductie si sub acest
aspect, reiesind din textul Tratatului si Acordului International privind dubla
impozitare, in lipsa dovezilor precum ca veniturile obtinute de Cazacu Sorin
constituie venituri obtinute din activitatea in Republica Moldova sau constituie
venituri obfinute din investitii si financiar;

-prima instanta a lasat fara apreciere argumentul apararii ca aceste
venituri nu pot constitui un rezultat al activitatii in Republica Moldova, ori,
Cazacu Sorin locuieste in Irlanda, iar organul de urmarire penala nu a verificat
perioada aflarii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova in perioada supusa
verificarii, pe cand cet. Cazacu Sorin s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova
pe parcursul fiecarui an o perioada mai mica de 183 de zile;

-veniturile respective nu pot fi considerate drept venituri din investitii si
financiar, dat fiind faptul ca nici SFS, si nici autoritdtile fiscale straine
interpelate, nu au prezentat probe privind detinerea de catre Cazacu Sorin a
investitiilor in capitalul sau In activele financiare ale companiilor nerezidente
de la conturile carora au fost transferate mijloacele banesti. La fel, nu sunt
argumente nici pentru a considera aceste venituri drept venituri financiare.
Extrasele bancare atesta cert care este destinatia platilor efectuate - plata
pentru servicii, lucrari, etc. si nicidecum plata unor venituri financiare sau din
investitii. Respectiv, negarea probelor prezentate in lipsa altor probe,
circumstante, care ar demonstra contrariul, nu are temei juridic si incalca
drepturile inculpatului. Or, nici organul fiscal, nici organul de urmarire penal3,
nu a prezentat nici o proba care sa contrazica probele prezentate documentar
de catre Cazacu Sorin;

- fiind audiat in cadrul judecarii cauzei, Cazacu Sorin a explicat: este
cetitean al Republicii Irlanda, munceste in Dublin la LTD ,Maxela”. In perioada
a. 2012-2014 a conlucrat cu Republica Letonia si Republica Estonia ca si
persoana fizica, prestand servicii de marketing;

-temei pentru investigatia initiata de SFS a Republicii Moldova 1n privinta
sa a servit interpelarea autoritatilor fiscale din Dublin referitor la un caz pe
aeroportul Dublin din data de 02.10.2014, pentru o suma de bani pe care o
detinea asupra sa. Ca urmare a investigatiilor Intreprinse de organele
competente, prin Hotararea Curtii Penale de circuit Dublin din 30.05.2017,
cauza a fot clasata, iar banii restituiti in totalitate cu procentul calculat pentru
perioada retinerii;



-in continuare, a fost anuntat de catre autoritatile fiscale ale Republicii
Moldova, ca in rezultatul interpelarii autoritatilor fiscale irlandeze, a fost initiat
controlul fiscal in privinta sa. In cadrul controlului a manifestat receptivitate si
a prezentat contractele de prestari servicii cu agentii economici din Republica
Letonia si Estonia, precum si extrasele din conturile bancare. A mai explicat ca
companiilor din Letonia si Estonia a oferit servicii de marketing, remunerarea
in baza acestor contracte urma a fi efectuata prin transfer bancar pe conturile
din Republica Moldova si Irlanda;

-referitor la contractul de imprumut din 05.01.2012 incheiat cu Costin
Petru, inculpatul a explicat ca a imprumutat banii intr-o perioada cand avea
nevoie de bani, suma care a restituit-o integral conform contractului de
restituire a imprumutului din 14.03.2014;

-a mai explicat cd, sistemul de impozitare in Irlanda este un sistem
comunitar european, care este gestionat online prin Forma P60, unde sunt
indicate toate veniturile directe si indirecte din care automat este extras
impozitul. Fiind cetatean al Irlandei, este supus sistemului de impozitare in
comunitatea europeand sau sunt supuse impozitarii companiile care au
efectuat transferurile. In perioada a. 2012-2014 a achitat impozitul in Irlanda
in aceiasi maniera pe care a descris-o. Toate sumele fiind impozitate de
sistemul european, conlucreaza si In prezent cu tarile baltice, primeste
transferuri banesti pentru serviciile prestate, impozitul fiind achitat de catre
companiile respective. Nu a considerat ca este necesar sa declare sumele
transferate in md din motivul cunoasterii faptului, ca fiind cetatean al Irlandei,
banii se vad in sistemul unic de impozitare a comunitatii europene, cu atat mai
mult, reiesind din logica sistemului fiscal european si intrucat nu are identitate
numerica in Letonia si Estonia cu companiile tarilor baltice a avut o intelegere
verbala, precum ca chestiunile fiscale le suporta acestea din urma. A mai relatat
ca prin documentul executoriu seria AH nr. 168650 emis de Serviciul Fiscal de
Stat, la 07.12.2017, a fost sanctionat fiind determinata datoria in beneficiul
statului In marime de 1 778939,26 lei. A contestat decizia vizata 1n ordine civila,
care la moment se afla In curs de examinare;

-prima instanta nu a luat in calcul (drept venit neimpozabil) imprumutul a
35 000 Euro conform contractului din 05.01.2012 incheiat de catre Cazacu
Sorin cu Costin Petru, in lipsa unui temei legal de a considera contractul
respectiv nevalabil prin neprezentarea la citarea SFS a imprumutatorului, desi,
la intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a confirmat faptul c3, fiind
citata persoana fizica ,imprumutator” Costin Petru, la SFS s-a prezentat mama
persoanei fizice Costin Eugenia, care a explicat ca fiul sau este plecat cu traiul
in Republica Italiana si nu cunoaste cand acesta va vizita Republica Moldova.
Mai mult, vis-a-vis de imprumutul respectiv instantei i-a fost prezentat
contractul de restituire a Imprumutului, insotit de copia pasaportului
imprumutatorului autentificat in modul cuvenit;

-reiesind din aceste argumente, se constata acumularea abuziva si
interpretarea eronata a probelor de catre organul de urmarire penala si
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instanta de judecata, or, in actiunile lui Cazacu Sorin nu s-a constat eschivarea
de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit care constituie
amanarea continud si nelimitata, fara temei, a indeplinirii obligatiei de a
prezenta declaratia cu privire la venituri;

-apdrarea sustine ca pentru a putea fi aplicata raspunderea in baza
art. 244! Cod penal este necesar ca faptuitorul sa poata si trebuie sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul pe venit. Nesocotirea de catre faptuitor a
prevederilor legislatiei fiscale poate adopta forma eschivarii de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit. Potrivit alin. (1) art.233 al Codului
fiscal, ,tragerea la raspundere pentru Incalcare fiscala se face In temeiul
legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu conditia
ca incalcarea fiscald, prin caracterul ei, nu atrage dupa sine, in conditiile legii,
raspunderea penala”. Prin prisma acestei prevederi legale, se poate afirma ca
neprezentarea darii de seama fiscale (inclusiv a declaratiei cu privire la
impozitul pe venit) sau prezentarea tardiva a acesteia nu atrage raspunderea
in baza art. 244! Cod penal. Numai sustragerea categorica si definitiva de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit intra sub incidenta art.
2441 Cod penal. In cazul in care o astfel de sustragere are un caracter limitat in
timp, raspunderea se va aplica In baza alin. (1) art. 260 Codului fiscal;

- in situatia cand nu s-a demonstrat prin acte doveditoare, si anume,
informatiile eliberate de SFS cu privire la prezentare sau neprezentare de catre
Cazacu Sorin a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
fiscala a. 2012-2014, evaziunea fiscala in actiunile inculpatului Cazacu S. nu
poate fi retinuta;

- prima instanta a omis de a se expune asupra conditiilor de respectare, la
caz, principiului non bis in idem, or, potrivit practicii CEDO, dubla sanctionare
administrativa si penala pentru fapte de natura fiscala constituie o incalcare a
art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (cauza
Johannesson si altii impotriva Islandei, unde Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarat, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului), precum si vis-a-vis de solicitarea
apararii de constatare in temeiul art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala,
incalcarii art. 4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prin pornirea procesului penal in privinta lui Cazacu Sorin, si incetarii
procesului penal in baza art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2020 apelul declarat de catre procuror a fost respins, ca fiind
nefondat, iar apelul declarat de avocatul Dorina Dilion in interesele inculpatului
Cazacu Sorin a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cazacu Sorin
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 2441
alin. (2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal
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in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penali. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1. Inmotivarea solutiei pronuntate instanta de apel aindicat c3, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Cazacu Sorin o Incadrare juridica corespunzatoare, si anume art. 2441 alin. (2)
Cod penal - evaziunea fiscala a persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator prin eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit, care a condus la neachitarea impozitului, in proportii
deosebit de mari.

5.2. Instanta de apel, referitor la cerintele invocate de procuror in
cererea sa de apel, a atestat ca la materialele cauzei penale lipseste vreun act
procesual care ar denota faptul ca in cadrul dosarului penal a fost recunoscuta
parte civila, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1), (2) Cod penal si art. art. 221
alin. (1), (4), 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, instanta de apel a indicat ca inculpatul Cazacu Sorin nu a fost
recunoscut in cadrul dosarului penal in calitate de parte civilmente
responsabild, or, in acest sens lipseste careva act care sa confirme aceasta
calitate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a atestat ca potrivit
Hotararii seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017 cu privire la executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, Serviciul fiscal DGAF mun. Chisinau,
indica ca: restanta la bugetul de stat a contribuabilului Cazacu Sorin la data de
07 decembrie 2017, constituie 1 778 939, 26 lei, se sechestreaza bunurile lui
Cazacu Sorin, de ridicat banii in numerar inclusiv in valuta straina din locurile
si localurile in care contribuabilul pastreaza numeralul, precum si din reteaua
lui comerciala, de urmarit datoria debitoare a contribuabilului, iar la data de
13 martie 2018 Serviciul fiscal transmite in ordinea art. 11 Cod de executare,
Hotararea seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017, catre biroul
executorului judecatoresc Iacob Miron.

Potrivit incheierii din 26.03.2018, executorul judecatoresc Miron lacob, a
intentat procedura de executare in temeiul documentului sus-mentionat, a
stabilit debitorului Cazacu Sorin termen de 3 zile pentru a prezenta dovada
achitarii datoriei, iar in caz de neachitare de a o achita in termen de 15 zile,
precum si a informat debitorul Cazacu Sorin despre efectele neachitarii in
termenul prevazut a datoriei In suma de 1 778 939, 26 lei.

In contextul actelor mentionate supra, instanta de apel a apreciat ca
nefondata solicitarea acuzatorului de stat de a dispune incasarea de la
Cazacu Sorin sumade 1 706 100,24 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat statului, or,
prin Hotdararea seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017 cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, care este un document
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executoriu, Serviciul fiscal DGAF mun. Chisindu, In modul prevazut de
procedura civila a dispus incasarea de la Cazacu Sorin a sumei de 1 778 939,26
lei, cu titlu de restanta la bugetul de stat, in suma caruia se include si suma de
1 706 100,24 lei prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 2441
alin. (2) Cod Penal.

5.3. Cu referire la apelul declarat de avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Cazacu Sorin in partea ce tine de pronuntarea unei sentinte de
achitare, instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a dat o incadrare
juridica actiunilor inculpatului Cazacu Sorin in baza art. 244! alin. (2) Cod
penal.

In cadrul cercetirii judecdtoresti, in baza materialelor cauzei penale,
instanta de apel a constatat ca inculpatul Cazacu Sorin, in vederea realizarii
intentiei sale, in perioada fiscala 2012 - 2014, fiind persoana fizica care nu
practica legal activitate de Intreprinzator, si totodatd, conform art. 13 al Codului
fiscal, subiect al impunerii fiscale, obtindAnd un venit In suma totald de
9 528 476 lei, transferati pe contul sau din Republica Letonia si Republica
Estonia, care conform prevederilor art. 14 al Codului fiscal, constituie obiect al
impunerii fiscale, urmarind scopul evaziunii fiscale, s-a eschivat de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit si respectiv in perioada
fiscala a anului 2012 - nu a declarat si achitat impozitul pe venit din suma de
5 023 913 lei, in perioada fiscala a anului 2013 - nu a declarat si achitat
impozitul pe venit din suma de 2 688 285 lei si in perioada fiscala a anului 2014
- nu a declarat si achitat impozitul pe venit din suma de 1 816 278 leij, iar in
total, nu a declarat si achitat impozitul pe venit In suma de 1 706 100 lei, care,
conform art. 126 din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele partii apararii despre faptul ca nu a fost
demonstrata cu certitudine prezenta eschivarii propriu-zise In actiunile
inculpatului Cazacu Sorin de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul
pe venit prin nedeclarare a veniturilor in perioada fiscala a. 2012 - 2014,
instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, din materialele cauzei penale
rezulta ca inculpatul nu a prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit,
desi in conformitate cu art. 13 din Codul fiscal era subiect al impunerii fiscale,
ultimul obtindnd un venit in suma totala de 9 528 476 lei, transferati pe contul
sau din Republica Letonia si Republica Estonia, care conform prevederilor
art. 14 din Codul fiscal, constituie obiect al impunerii fiscale.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Dorina Dilion
referitor la faptul ca in actiunile inculpatului Cazacu Sorin lipseste latura
obiectiva a componentei de infractiune imputate, asa cum, in baza probelor
administrate la dosar, s-a stabilit in actiunile inculpatului - fapta prejudiciabila
care la caz s-a exprimat in inactiunea de eschivare de la prezentarea declaratiei
cu privire la impozitul pe venit, urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii
impozitului pe venit iIn suma de 1 706 100 lei, fiind dovedita si legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



In acest sens, instanta de apel a indicat ci prin actul de control nr. 5-
682164, prelungit pe Actele de control nr. 5-682165 si 3-536943 din
30.06.2017 s-a stabilit ca, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e) Codul
fiscal, contribuabilul Cazacu Sorin s-a eschivat de la calculul si achitarea
impozitului pe venit pentru anul 2012 in suma de 902 825,51 lei, pentru anul
2013 in suma de 480 135,73 lei si pentru anul 2014 in suma de 322 418,60 lei.
Prin decizia nr. 164 din 17.08.2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat s-a atestat
ca In urma efectuarii controlului fiscal repetat prin metoda verificarii tematice
cu aplicarea metodelor indirecte, s-a decis: a calcula si incasa la buget suma de
1 706 100 lei, impozit pe venit nedeclarat pentru perioadele fiscale 2012 -
2014.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii referitor la
faptul ca aceste venituri nu pot constitui un rezultat al activitatii in Republica
Moldova, intrucit Cazacu Sorin locuieste in Irlanda, iar organul de urmarire
penala nu a verificat perioada aflarii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova
in perioada supusa verificarii, pe cand cet. Cazacu Sorin s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova pe parcursul fiecarui an o perioada mai mica de 183 de zile,
or, in conformitate cu art. 83 alin. (2) Cod Fiscal (in redactia Legii la data
comiterii faptei) sunt obligati sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe
venit, persoanele fizice care au obligatia privind achitarea impozitului sau care
nu au obligatii privind achitarea impozitului, dar obtin venituri impozabile atat
sub forma de salariu, cat si din orice alte surse, a caror suma totala depaseste
25200 lei pe an, iar in conformitate cu art. 14 alin. (1) lit. c¢) Cod Fiscal, obiect al
impunerii este venitul din investitii si financiar din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova, obtinut de persoanele fizice rezidente cetateni ai Republicii
Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator. Totodata, urmeaza a
se retine ca potrivit raspunsurilor receptionate de la autoritatile fiscale ale
Republicii Letonia nr. 8.9-8/121995 din 25.05.2017 si Republica Estonia
nr. 14-1/8925-1 din 16.05.2017 conform interpeldrilor remise privind
confirmarea sau infirmarea veridicitatii efectuarii operatiunilor economice
dintre agentii economici din Tarile Baltice si persoana fizica cetatean al
Republicii Moldova, Cazacu Sorin si prezentarea informatiei privind impunerea
veniturilor obtinute de catre persoana fizica cetatean al Republicii Moldova,
Cazacu Sorin pe teritoriul acestora, s-a stabilit ca ,AG Consulting LTD” nu a avut
relatii economice cu contribuabilul moldovean Cazacu Sorin, iar restul
companiilor vizate nu au prezentat informatii din motiv ca sunt lichidate sau
activitatea lor este suspendata.

Lipsite de suport juridic, de catre instanta de apel, au fost considerate si
alegatiile avocatului Dilion Dorina precum ca sumele de bani au fost impozitate
de sistemul european, or, din continutul informatiilor prezentate de catre
autoritatile fiscale ale Republicii Letonia si Republicii Estonia, nu au putut fi
confirmate achitarea impozitelor din mijloacele banesti intrate in conturile
bancare din strainatate, detinute de Cazacu Sorin, in calitate de plati pentru
serviciile prestate. Totodata, nici inculpatul Cazacu Sorin si nici autoritatile
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fiscale straine nu au prezentat careva probe confirmative privind impunerea pe
teritoriul Republicii Letonia si Republica Estonia a veniturilor provenite de la
platile achitate de catre agentii economici, in folosul cet. Cazacu Sorin, pentru
serviciile prestate de catre acesta. Prin urmare, incasarile de mijloace banesti,
provenite de la transferurile din strainatate se considera venit impozabil in
Republica Moldova. Iar in legatura cu faptul ca, persoana fizica Cazacu Sorin are
domiciliul inregistrat in mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. A. Mateevici 11,
detindnd statutul de rezident al Republicii Moldova si Incasarile de mijloace
banesti, provenite de la transferurile din strainatate nu au fost impozitate,
contribuabilul a fost supus impunerii potrivit legislatiei Republicii Moldova.
Mai mult, din materialele cauzei penale rezulta ca sumele transferate la
conturile bancare detinute de contribuabil potrivit caruia au fost achitate in
calitate de plati pentru serviciile prestate sunt identice cu sumele contractelor
prezentate de contribuabil, ceea ce denota faptul ca incasarile de mijloace
banesti din strainatate nu au fost impozitate de catre autoritatile fiscale ale
Republicii Letonia si Republica Estonia, respectiv, contribuabilul urma sa
declare veniturile obtinute din strainatate in Republica Moldova.

Instanta de apel a respins, inclusiv, argumentele partii apararii in partea
ce tine de imprumutul a 35 000 Euro conform contractului din 05.01.2012
incheiat de catre Cazacu Sorin cu Costin Petru, or, din materialele cauzei penale
rezulta ca persoana fizica Costin Petru a fost citata la sediul Serviciului Fiscal
pentru datade 16.02.2017 in scopul prezentarii informatiilor ce tine de relatiile
financiare cu Cazacu Sorin pentru perioada anilor 2012 - 2014. La data indicata
in citatie s-a prezentat mama persoanei Costin Petru si a explicat ca fiul ei este
plecat cu traiul in Italia si nu cunoaste cand acesta se va intoarce, concomitent
aceasta a comunicat ca nu detine careva informatii privind imprumutul acordat
lui Cazacu Sorin.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca organul fiscal lI-a citat pe
Costin Petru pentru a confirma faptul acordarii imprumutului, precum si
informatia privind rambursarea acestuia, deoarece in contractul de imprumut,
termenul de rambursare a sumei imprumutului era indicat data de 05.01.2013.

Astfel, In temeiul art. 223 Cod fiscal, nu a avut loc verificarea datelor
indicate de catre Costin Petru cu datele indicate in contractul de imprumut
nr. 05012012 din 05.01.2012 si datele indicate de catre Cazacu Sorin, deoarece
Serviciul Fiscal nu a avut posibilitatea sa efectueze un astfel de control din
motiv ca conform explicatiilor prezentate de catre mama persoanei fizice,
Costin Petru, acesta nu se afla in Moldova si nu se stia cand va reveni. Or, in
situatia In care Serviciul Fiscal nu poate sa contrapuna unele date, legislatia
fiscala prevede ca dupa emiterea deciziei Serviciului Fiscal, probele trebuie sa
le confirme 1nsasi contribuabilul.

Cu privire la argumentul avocatului Dilion Dorina ce tine de dubla
sanctionare a inculpatului Cazacu Sorin, administrativ si penal, pentru faptele
de natura fiscala, ceea ce constituie o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de apel a mentionat ca
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aceasta nu indica la incalcarea art. 22 Cod procedura penala, or, prin decizia
nr. 164 din 17 august 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat s-a constatat
incalcari fiscale comise de catre Cazacu Sorin (pentru care Serviciul Fiscal de
Stat a calculat si a incasat la buget a impozitului pe venit nedeclarat pentru
perioadele fiscale 2012-2014, majorarea de Intarziere si amenda), iar in cauza
penald, inculpatului Cazacu Sorin i s-a incriminat infractiunea de evaziune
fiscala a persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator, prin
eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit, care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel nu a constatat ca in speta data a fost incalcat
principiul ,non bis in idem” asa cum inculpatul Cazacu Sorin a fost sanctionat
pentru Incalcari fiscale, iar In ordinea procedurii penale, inculpatul a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, care presupune o
infractiune separata, cu elementele constitutive diferite.

Subsidiar, instanta de apel, aindicat ca laindividualizarea pedepsei penale,
potrivit sentintei, prima instan{a a stabilit ca infractiunea care i se incrimineaza
inculpatului Cazacu Sorin, prevazuta de art. 2441 alin. (2) Cod penal, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal este o infractiune usoara, fiind comisa
in perioada fiscala 2012-2014, iar din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani pentru a fi atras la raspundere penala. Astfel, instanta de fond
a dispus incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala a
inculpatului Cazacu Sorin in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala pe capatul de invinuire in comiterea
infractiunii previzute de art. 2441 alin. (2) Cod penal. Ins3, instanta de apel, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in afara de temeiurile
invocate si cererea de apel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
a atestat ca, prima instantd, desi a constatat corect ca la caz a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald, a admis erori de drept, avand in
vedere faptul ca la incetarea procesului penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, inculpatul se libereaza de pedeapsa penala.

In contextul dat, instanta de apel a indicat ci actiunile inculpatului
Cazacu Sorin intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 2441 alin. (2) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca
infractiune usoars, si, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel in speta a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, asa cum, infractiunea
a fost comisa in perioada fiscala 2012 - 2014, iar din ziua savarsirii infractiunii
a expirat termenul de 2 ani pentru a fi tras la raspundere penala.

In ceea ce priveste solutia primei instante, care a dispus liberarea de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,
instanta de apel a notat c3, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca o
asemenea solutie poate fi adoptata doar cand termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala este implinit in momentul aflarii cauzei penale in faza de
urmarire penala ori pana la punerea pe rol a acesteia in instanta de judecat3,
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ceea ce In speta data nu si-a gasit confirmare. Or, la caz, prima instanta a
pronuntat o sentinta de condamnare, prin care l-a recunoscut vinovat pe
Cazacu Sorin In comiterea infractiunii prevazute de art. 2441 alin. (2) Cod penal,
respectiv, efect al intervenirii termenului de prescriptie, instanta de fond urma
sa puna in discutie fie, chestiunea de absolvire de pedeapsa ori de neexecutare
a sentintei de condamnare In legatura cu prescriptia.

6. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul accentueazi ci la adoptarea
solutiei de mentinere a sentintei primei instante in partea solutionarii
chestiunii privind repararea pagubei materiale cauzate statului urmare a
savirsirii infractiunii, instanta de apel gresit s-a solidarizat cu pozitia instantei
de fond si neintemeiat a ignorat argumentele invocate de catre procurorul
apelant.

Mentioneaza ca, potrivit legii, instanta de apel avea obligatia pozitiva de a
se pronunta motivat asupra argumentelor procurorului apelant privind erorile
admise de catre prima instanta la solutionarea chestiunii privind despagubirea
statului si In consecinta sa dea un raspuns clar si concis intru asigurarea
garantiilor unui proces echitabil. Or, din continutul deciziei recurate, partea
acuzarii a retinut ca instanta de apel nu a raspuns argumentat la fiecare dintre
obiectiile formulate de catre procuror in cererea sa de apel referitor la esecul
instantei de fond de a solutiona judicios o chestiune separata de drept,
prevazuta la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul partilor descriptive ale hotaririlor judecatoresti
ale instantelor de fond, rezulta ca ultimele, desi corect au facut trimitere la
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, si anume la
solutionarea chestiunii privind repararea pagubei materiale cauzate statului
prin infractiune, gresit au concluzionat ca satul nu va trebui despagubit in
ordinea justitiei penale tocmai pentru motivul ca prin Hotararea seria AH
nr. 168650 din 07 decembrie 2017 cu privire la executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului, care este un document executoriu, Serviciul fiscal
DGAF mun. Chisinau, in modul prevazut de procedura civila a dispus incasarea
de la Cazacu Sorin a sumei de 1 778 939,26 lei cu titlu de restanta la bugetul de
stat, In suma cdruia se include si suma de 1 706 100,24 lei prejudiciul cauzat
prin infractiunea prevazuta de art. 2441 alin. (2) Cod penal.

In aceste sens, partea acuzirii retine cd hotirarea Serviciului Fiscal de Stat
nu este una irevocabila si ca ar putea eventual sa fie anulata intr-o instanta de
drept comun din motive variate. Mai mult, hotararea sus-mentionata nu era
executata de catre debitorul Cazacu Sorin la momentul adoptarii sentintei si
respectiv a deciziei recurate, astfel incat sa se poata considera ca statul a fost
despagubit efectiv.
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Subliniaza, ca instantele de fond si-au motivat contradictoriu hotararile
judecatoresti contestate In ordine de apel si respectiv de recurs, or, asa cum
rezulta din continutul partilor lor descriptive, s-a retinut, de o parte ca, statul
nu va trebui despagubit pentru ca nu ar fi fost recunoscut in calitate de parte
civila in lipsa unei cereri de chemare in judecata introduse in interesul sau, si
respectiv contradictoriu, ca statul nu va trebui despagubit pe motiv ca organele
fiscale ar fi adoptat un act administrativ prin care ar fi pus in sarcina debitorului
Cazacu Sorin plata sumei litigioase.

Contradictorie, considera si argumentarea privind imposibilitatea punerii
in sarcina inculpatului Cazacu Sorin a obligatiei de plata a despagubirilor
materiale in suma de 1 706 100,24 lei din motiv ca inculpatul Cazacu Sorin nu
ar fi fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila.

In ultim plan, sustine ci instanta de apel, contrar prevederilor legii
materiale dar si a celei procesual penale, a casat sentinta primei instanfe din
alte motive, in ordinea stabilita la art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala si a
pronuntat o solutie noua privind liberarea inculpatului Cazacu Sorin de
pedeapsa penalda in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali. In acest caz, solutia
instantei de apel contravine prevederilor art. 60 Cod penal, raportate celor de
la art. 389 alin. (4) pct. 3 Cod de procedura penala, din motiv ca norma de drept
material reglementeaza institutia juridica a liberarii de raspundere penala a
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni iar cea de procedura penala
enunfata In contextul prezentului alineat reglementeaza modalitatea de
realizare a liberarii.

7. Avocatul Dilion Dorina in numele inculpatului Cazacu Sorin a prezentat
referinta la recursul declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Apararea considera ca recursul procurorului nu corespunde cerintelor
art. 427 Cod de procedura penald, or argumentele si temeiurile invocate in
recurs, nu constituie temei pentru admiterea acestuia si casarea deciziei
instantei de apel.

8. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
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titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii acuzarii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de acuzare, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca acuzarea a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata In spetd, nu constituie temei de admitere
a recursului In sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

In speta se atesti cd, acuzatorul de stat este de acord cu circumstantele de
fapt si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului ins3, critica hotararea
recurata sub aspectul ca instanta de apel gresit a casat sentinta primei instante
din alte motive, in ordinea stabilita la art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala
si a pronuntat o solutie noua privind liberarea inculpatului Cazacu Sorin de
pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Avand in vedere motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate argumentele
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recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din
rationamentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Alin. (1) al articolului 389 Cod de procedura penala, prevede ca sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Pct. 3) alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform pct. a) alin. (1) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald, daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

La caz, actiunile inculpatului Cazacu Sorin intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 2441 alin. (2) Cod penal, care, potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Raportand dispozitiile legale incidente la cauza dedusa judecatii, Colegiul
penal statueaza ca infractiunea prevazuta de art. 2441 alin. (2) Cod penal a fost
comisa de catre inculpatul Cazacu Sorin in perioada fiscala 2012-2014, astfel,
din ziua savirsirii infracfiunii a expirat termenul de 2 ani de a fi tras la
raspundere penala.

In temeiul circumstantelor enuntate, Colegiul penal ine si mentioneze ci
instanta de apel, corect a casat sentinta primei instante, in aceasta latur3,
pronuntand in acest sens, o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cazacu Sorin a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2441 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penala in temeiul art. 60 Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala. Or, instanta de fond, care a dispus
liberarea de raspundere penalda in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, nu a tinut cont de faptul ca o asemenea solutie poate fi adoptata
numai in cazul in care termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala este
implinit In momentul aflarii cauzei penale in faza de urmarire penala, sau pina
la punerea pe rol al acesteia in instanta de judecata. In cazul dat, pe parcursul
judecarii cauzei, stabilindu-se expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, prima instanta urma, prin sentinta motivata, sa inceteze
procesul penal in cauza respectiva, fara a-l libera de raspundere penala.

Intr-o alti ordine de idei, partea acuzarii, mai semnaleaza dezacordul cu
solutia instantelor de fond privind respingerea cererii de incasare din contul
inculpatului Cazacu Sorin in contul statului a prejudiciului cauzat prin
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infractiune, In suma totala de 1 700 100, 24 lei, eronat concluzionand ca statul
nu va trebui despagubit in ordinea procedurii penale din motivul ca prin
Hotararea seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017 cu privire la executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, care este un document executoriu,
Serviciul fiscal DGAF mun. Chisindu, in modul prevazut de procedura civila a
dispus Incasarea de la Cazacu Sorin a sumei de 1 778 939,26 lei cu titlu de
restanta la bugetul de stat, In suma caruia se include si suma de 1 706 100,24
lei, prejudiciul cauzat prin infracfiunea prevazuta de art. 244! alin. (2) Cod
penal.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal reitereaza ca potrivit pct. 11
alin. (1) art. 385 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a
fost intentata actiunea civila.

Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea
la raspunderea delictuala a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata
instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o consecinta directa a
infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului
material, cat si celui moral.

In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, parte
civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista
suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un
prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau
la instanfa de judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta
in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.
Recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata.

Potrivit art. 221 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Procurorul poate intenta si sustine
actiunea civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul, de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de
acordul autoritatii publice.

Tinind cont de faptul, ca in procesul penal, ca si in cel civil, se mentine
principiul disponibilitatii de exercitare a actiunii civile, spre deosebire de
actiunea civila exercitata in procesul civil, cea exercitata in procesul penal
dispune de anumite conditii de exercitare, si anume: infractiunea trebuie sa fi
produs un prejudiciu; legatura de cauzalitate dintre infractiunea savarsita si
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prejudiciul reclamat; prejudiciul sa fie cert; prejudiciul trebuie sa nu fi fost
reparat; sa existe constituire ca parte civila.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) si (2) Cod proceduri penald, parte
civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in
baza legii sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
invinuitului, inculpatului. Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se
face prin hotarare a organului de urmarire penala sau a instanfei.

Astfel, verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca lipseste
careva act procesual care ar confirma atit recunoasterea unei parti civile pe
cauza data, cit si recunoasterea inculpatului Cazacu Sorin in calitate de parte
civilmente responsabila, ceea ce contravine prevederilor sus-mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal atesta ca, potrivit Hotararii
seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017 cu privire la executarea silita a
obligatiei fiscale a contribuabilului, Serviciul fiscal DGAF mun. Chisinau, indica
ca: restanta la bugetul de stat a contribuabilului Cazacu Sorin la data de
07 decembrie 2017, constituie 1 778 939, 26 lei, se sechestreaza bunurile lui
Cazacu Sorin, de ridicat banii in numerar inclusiv in valuta straina din locurile
si localurile in care contribuabilul pastreaza numeralul, precum si din reteaua
lui comerciala, de urmarit datoria debitoare a contribuabilului, iar la data de
13 martie 2018 Serviciul fiscal transmite in ordinea art. 11 Cod de executare,
Hotararea seria AH nr. 168650 din 07 decembrie 2017, catre biroul
executorului judecatoresc lacob Miron.

Potrivit 1incheierii din 26 martie 2018, executorul judecatoresc
lacob Miron, a intentat procedura de executare in temeiul documentului
sus-mentionat, a stabilit debitorului Cazacu Sorin termen de 3 zile pentru a
prezenta dovada achitarii datoriei, iar in caz de neachitare, de a o achita in
termen de 15 zile, precum si a informat debitorul Cazacu Sorin despre efectele
neachitarii in termenul prevazut a datoriei In suma de 1 778 939, 26 lei.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, in esentd, instantele de fond
corect, au apreciat, drept nefondatd, solicitarea acuzatorului de stat de a
dispune incasarea de la Cazacu Sorin suma de 1 706 100,24 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat statului, or, prin Hotararea seria AH nr. 168650 din
07 decembrie 2017 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului, care este un document executoriu, Serviciul fiscal DGAF
mun. Chisindu, In modul prevazut de procedura civila a dispus incasarea de la
Cazacu Sorin a sumei de 1 778 939,26 lej, cu titlu de restanta la bugetul de stat,
in suma caruia se include si suma de 1 706 100,24 lei prejudiciul cauzat prin
infractiunea prevazuta de art. 2441 alin. (2) Cod penal. Subsidiar, Colegiul penal,
reitereaza ca argumentul dat a fost invocat in cererea de apel declarata de catre
procuror, asupra caruia instanfa de apel s-a expus temeinic, asa cum este
indicat in pct. 5, 5.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara, deoarece solutia
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instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedur penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Cazacu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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