Dosarul nr. 1ra-203/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Muzicant Ruslan si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Muzicant Ruslan xxxxx, nascut la xxxxx originar si
domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 04.02.2015 - 28.12.2017
instanta de apel: 05.02.2018 - 15.07.2020
instanta de recurs ordinar: 10.09.2020 - 13.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 28 decembrie
2017, Muzicant Ruslan a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instant4 a constatat ci:

De catre organul de urmarire penala Muzicant Ruslan este acuzat de
faptul c3, el activand in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire
Penala al Comisariatului de Politie Ocnita, numit in functia respectiva in baza
ordinului nr. 82 EF din 02.04.2010 a Ministerului Afacerilor Interne si
confirmat in functie prin transfer in baza ordinului nr. 25 EF din 06.03.2013 al
Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica,
a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:
avand in gestiune cauza penala nr. 2011260233 pornita la 19.08.2011 conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal comisa de cet. Lesan Dumitru, locuitor al xxxxx, actionand intentionat si
din interes material, sustinand ca are influenta asupra unui procuror din cadrul

procuraturii r-lui Ocnita, desemnat ca conducator a urmaririi penale pe cauza
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penala nominalizatd, in scopul de a-l1 determina pe acesta la adoptarea unei
decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in privinta lui Lesan
Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, incepand cu
06.01.2012 1In cadrul unei discutii purtate cu Lesan Dumitru in biroul sau de
serviciu din incinta [P Ocnita, a pretins de la ultimul bani in suma totala de 1500
Euro, conditionand transmiterea banilor pana la data de 16.01.2012. in
continuare, urmarind atingerea scopului criminal, la 26.01.2012 in jurul orelor
20:00, aflandu-se in incinta cafenelei ,Andys Pizza” din mun. Chisinau,
amplasata la intersectia strazilor Alba Iulia si Onisifor Ghibu s-a intalnit cu
Lesan Dumitru, unde in cadrul discutiei purtate cu ultimul, sustinand in
continuare ca are influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii
raionului Ocnita, desemnat ca conducator cu urmarirea penala pe cauza penala
numadrul 2011260233 pornita in privinta lui Lesan Dumitru, in scopul de a-1
determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin
incetarea cauzei penale in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in
obligatiile acestuia de serviciu, i-a comunicat lui Lesan Dumitru ca procesul
penal pornit in privinta lui poate fi incetat Insa pentru aceasta este nevoie de o
suma baneasca mai mica decat cea pretinsa initial si ca urmare a pretins de la
ultimul bani in suma totala de 1000 Dolari SUA, conditiondnd transmiterea
banilor nominalizati in termeni cat mai restransi. Astfel, la 08.02.2012 Lesan
Dumiru fiind citat de catre organul de urmarire penala, s-a deplasat in incinta
Inspectoratului de Politie a raionului Ocnita, unde dupa ce a participat la
actiunile de urmarire penala si nume recunoasterea si audierea in calitate de
banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50 minute
pana la ora 15 si 00 minute, participarea la actiunea de confruntare, care a avut
loc intre dansul si partea vatamata Cretu Alina in intervalul de timp cuprins
intre ora 15 si 30 minute pana la ora 18 si 10 minute si audierea suplimentara
in calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 18 si
35 minute pana a ora 19 si 00 minute, a fost invitat de catre ofiterul de urmarire
penala Muzicant Ruslan in automobilul sau de model Opel Zafira cu nr/1 xxxxx
si in cadrul discutiilor purtate cu Lesan Dumitru, Muzicant Ruslan sustinand in
continuare ca are influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii
raionului Ocnita, in scopul de a-l1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii
favorabile, manifestate prin Incetarea cauzei penale pornite in privinta lui
Lesan Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, In jurul orelor
19:30 a primit de la Lesan Dumitru o parte din suma de bani pretinsa la
26.01.2012 si anume suma de 300 Dolari SUA, care la acel moment conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 3 603, 12 leij,
concomitent sub acelasi pretext si circumstante a pretins in continuare de la
Lesan Dumitru, bani in suma de 700 Dolari SUA, conditionand transmiterea
banilor nominalizati in termeni cat mai restransi. Tot el, dorind atingerea
copului criminal, ca urmare a discutiilor telefonice purtate cu Lesan Dumitru la
10.02.2012, 11.02.2012, 17.02.2012, 21.02.2012 si 22.02.2012, ultimul a fost

citat si s-a prezentat la 22.02.2012, la Procuratura raionului Ocnita pentru
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petrecerea actiunilor de urmarire penald, dupa care a fost invitat de catre
ofiterul de urmarire penala Ruslan Muzicant in automobilul sau de model Opel
Zafira cu nr/1 xxxxx si In cadrul discutiilor purtate cu Lesan Dumitru, Muzicant
Ruslan sustinand in continuare ca are influenta asupra aceluiasi procuror din
cadrul Procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-1 determina pe acesta la
adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in
privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, in
jurul orelor 16 a primit de la Lesan Dumitru o parte din suma de bani pretinsa
la 26.01.2012 si 08.02.2012 si nume suma de 200 Dolari SUA, care la acel
moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 2
368, 34 lei, concomitent sub acelasi pretext si circumstante a pretins in
continuare de la Lesan Dumitru, bani in suma de 500 Dolari UA, conditionand
transmiterea banilor nominalizati in termeni cat mai restransi.

Astfel, Muzicant Ruslan, a fost acuzat ca prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal - trafic de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Pripa Ion, prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
Muzicant Ruslan sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In temeiul art. 106 Cod penal, dispunerea incasirii de la Muzicant Ruslan
cu transmiterea cu titlu gratuit in beneficiul statului, mijloacele banesti in suma
de 500 dolari primite de la Lesan Dumitru la 08.02.2012 si 22.02.2012 in cadrul
infaptuirii masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor
examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre acuzare, chiar cu
exceptia declaratiilor martorului denuntator Lesan Dumitru, fiind totodata
dusa in eroare de pozitia partii apararii, inculpatul care nu si-a recunoscut vina,
pozitie care poartd un caracter de aparare si declarativa, scopul primordial
fiind eschivarea de la raspunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza
sentintei de achitare;

- la emiterea sentintei de achitare, instanta de fond a dat dovada de lipsa
de impartialitate si a Impiedicat stabilirea adevarului -cercetarea,
judecatoreasca s-a produs cu Incdlcarea art. 24 alin. (4), art. 100, art. 317
alin. (2) si art. 376 Cod de procedura penald, deoarece toate probele acuzarii
cercetate in sedinta de judecata au combatut versiunea inculpatului declarata



in cadrul audierii sale si instanta nu a luat In consideratie probele in ansamblu,
dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Muzicant Ruslan;

- instanta nu a supus analizei comunicarile interceptate si inregistrate
intre Lesan Dumitru si Muzicant Ruslan din 26.01.2012 si 22.02.2012;

- a fost trecut cu vederea si faptul ca initiativa de a se prezenta martorul
denuntator Lesan Dumitru in or. Ocnita si de a aduce mijloacele banesti
pretinse intru solutionarea pozitiva si in favoarea lui Lesan Dumitru a cauzei
penale i-a apartinut anume lui Muzicant Ruslan, iar Lesan Dumitru manifestand
un comportament pasiv in acest aspect, fapt confirmat prin rezultatul
infaptuirii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice obtinute de la postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx
folosit de catre Ruslan Muzicant;

- In motivarea sentintei de achitare instanta pentru respingerea probelor
materiale prezentate de catre acuzare intru confirmarea acuzatiilor aduse
inculpatului, si anume, materialele cauzei penale (inscrisurile), a admis in
totalitate obiectiile partii apardrii asupra legalitatii actiunilor de urmarire
penala petrecute pe cauza penala respectiva, prin prisma prevederilor art. 94
si art. 251 Cod de procedura penald, fara a aprecia intr-un mod rezultatul
obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire penala petrecute in cauza, exclude
si motiva discutiile avute intre martorul Lesan Dumitru si inculpatul Muzicant
Ruslan atat la 26.01.2012, cat si la 22.02.2012, conform datelor care confirma
clar si cu certitudine faptul pretinderii si primirii de catre inculpatul Muzicant
Ruslan a banilor in suma de 500 Dolari de la Lesan Dumitru si situatiilor care
pot apdrea in cazul in care ultimul nu va transmite banii respectivi;

- cu referire la plangerea depusa de Lesan Dumitru, instanta incorect a
mentionat faptul ca nu poate fi retinut ca mijloc de proba din considerentele ca
nu confirma vinovatia inculpatului Muzicant Ruslan, deoarece in ea se solicita
atragerea la raspunderea penala a comisarului adjunct al CPR Ocnita
Prodari Vitalie, care ar fi pretins suma de 1500 Euro, si a lui Muzicant Ruslan,
or, la momentul depunerii plangerii din explicatiile si declaratiile date initial de
catre Lesan Dumitru rezulta, ca anume Prodari Vitalie la acel moment a
intreprins actiunile de pretindere a banilor de la Lesan Dumitru, dar pe masura
ce urmarirea penala a continuat a aparut si implicarea lui Muzicant Ruslan, fapt
confirmat prin declaratiile lui Lesan Dumitru;

- este considera eronata concluzia instantei referitor la ora petrecerii
masurii special investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor cu
inregistrarea imaginilor efectuate intre Lesan Dumitru si Muzicant Ruslan in
ziua de 26.01.2012. Este cert faptul, ca conform documentelor nominalizate
exista o incertitudine ceea ce tine de ord, care in urma analizei probelor
examinate de catre instanta de judecata permit a face o concluzie ca aceasta
eroare a fost comisa de catre membrii grupului de urmarire penala care a fost
preluata si de catre judecatorul de instructie la emiterea incheierii de legalizare
din 27.01.2012. Eroarea in cauza putea fi inlaturata prin audierea in cadrul

cercetarii judecatoresti a martorului denuntator Lesan Dumitru, fapt care a fost
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refuzat de instanta prin incheierea din 27.12.2017 emisa asupra cererii
acuzatorului de stat de reluare a cercetarii judecatoresti pentru audierea
martorului denuntator Lesan Dumitru si cercetarea suplimentara a
inscrisurilor. Prin respingerea cererii date prima instanta nu a dat posibilitatea
partii acuzarii de stat sa-l audieze pe martorul denuntator Lesan Dumitru,
deoarece acuzarea de nu s-a refuzat de martorul mentionat, insa prezentand
informatii obiective instantei ca Lesan Dumitru se afla peste hotarele Republicii
Moldova si instanta urma sa accepte citarile acuzarii de stat de a-l1 audia pe
martorul mentionat (cauza VARARU contra Romdniei din 03.03.2014).

- este incorecta viziunea instantei, ca situatia data a constituit o incalcare
a dreptului la aparare a inculpatului, iar partea acuzarii atat la faza urmaririi
penale cat si la etapa judecarii cauzei nu a solicitat cercetarea erorilor sau a
omisiunilor existente. In sedinta de judecatd vinovitia lui Muzicant Ruslan in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de
probe administrate In cadrul urmaririi penale legal cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala si examinate in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020,
apelul procurorului a fost admis, dispunandu-se casarea sentintei in latura
penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum
urmeaza:

Procesul penal de invinuire a lui Muzicant Ruslan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 106 Cod penal, a fost dispusi incasarea de la Muzicant
Ruslan cu transmiterea cu titlu gratuit in contul statului mijloacele banesti in
suma de 500 dolari primite Lesan Dumitru la 08.02.2012 si 22.02.2012 in
cadrul infaptuirii masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii
banilor.

In latura solutionarii chestiunii privind corpurile delicte, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a pronuntat o sentinta nemotivata si neintemeiata, nesolutionand in
deplind masura chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
judecata potrivit art. 385 Cod de procedura penala si n-a dat probelor o
apreciere corespunzatoare, la justa valoare in conformitate cu art. 93-101 Cod
de procedura penald, instanta apreciind eronat doar argumentele expuse de
inculpatul Muzicant Ruslan, care se combat prin alte probe, excluzand totodata
probele acuzari.

Instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatului Muzicant
Ruslan au fost expuse pe parcursul urmaririi penale sijudecarii cauzei doar sub
aspectul apararii sale cu scopul de a evita raspunderea penala pentru comiterea
acestei infractiuni. Atatla urmarirea penala, cat si la judecarea cauzei, Muzicant



Ruslan n-a recunoscut vina si ulterior a explicat multe circumstante in apararea
sa, In pofida faptului ca exista probe contrarii.

Examinand cauza, instanta de apel a admis demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dispunand audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
martorilor Lesan Dumitru Scutelnic Andrei, Prodari Vitalie, a inculpatului
Muzicant Ruslan si prezentarea bazei probante scrise care partile au
considerat-o pertinentd, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanta dispunand achitarea inculpatului Muzicant
Ruslan de sub invinuirea formulata pe art. 326 alin. (1) Cod penal, a adoptat o
sentinta contrara probelor cercetate.

Astfel, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului Muzicant Ruslan
urmatoarea fapta:

Muzicant Ruslan, activand in functia de ofiter de urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penala al Comisariatului de Politie Ocnita, numit in functia
respectiva in baza ordinului nr. 82 EF din 02.04.2010 a Ministerului Afacerilor
Interne si confirmat in functie prin transfer in baza ordinului nr. 25 EF din
06.03.2013 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana
publica, a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante: avand in gestiune cauza penala nr. 2011260233 pornita la
19.08.2011 conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.
179 alin. (2) Cod penal comisa de cet. Lesan Dumitru, locuitor al xxxxx,
actionand intentionat si din interes material, sustinand ca are influenta asupra
unui procuror din cadrul procuraturii r-lui Ocnita, desemnat ca conducator a
urmaririi penale pe cauza penala nominalizata, in scopul de a-1 determina pe
acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei
penale in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de
serviciu, incepand cu 06.01.2012 in cadrul unei discutii purtate cu Lesan
Dumitru in biroul sau de serviciu din incinta IP Ocnita, a pretins de la ultimul
bani In suma totala de 1500 Euro, conditionand transmiterea banilor pana la
data de 16.01.2012. In continuare, urmirind atingerea scopului criminal, la
26.01.2012 in jurul orelor 20:00, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Andys Pizza”
din mun. Chisindau, amplasata la intersectia strazilor Alba Iulia si Onisifor Ghibu
s-a intilnit cu Lesan Dumitru, unde in cadrul discutiei purtate cu ultimul,
sustinand in continuare ca are influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul
procuraturii raionului Ocnita, desemnat ca conducator cu urmarirea penala pe
cauza penala numarul 2011260233 pornita in privinta lui Lesan Dumitru, in
scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,
manifestate prin incetarea cauzei penale in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni
ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, i-a comunicat lui Lesan Dumitru ca
procesul penal pornit in privinta lui poate fi incetat insa pentru aceasta este

nevoie de o suma baneasca mai mica decat cea pretinsa initial si ca urmare a
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pretins de la ultimul bani in suma totala de 1000 Dolari SUA, conditionand
transmiterea banilor nominalizati in termeni cat mai restransi. Astfel, la
08.02.2012 Lesan Dumiru fiind citat de catre organul de urmarire penala, s-a
deplasat in incinta Inspectoratului de Politie a raionului Ocnita, unde dupa ce a
participat la actiunile de urmarire penala si nume recunoasterea si audierea in
calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50
minute pana la ora 15 si 00 minute, participarea la actiunea de confruntare,
care a avut loc intre dansul si partea vatamata Cretu Alina in intervalul de timp
cuprins intre ora 15 si 30 minute pana la ora 18 si 10 minute si audierea
suplimentara in calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins
intre ora 18 si 35 minute pana a ora 19 si 00 minute, a fost invitat de catre
ofiterul de urmarire penala Muzicant Ruslan in automobilul sau de model Opel
Zafira cu nr/1 xxxxx si In cadrul discutiilor purtate cu Lesan Dumitru, Muzicant
Ruslan sustinand in continuare ca are influenta asupra aceluiasi procuror din
cadrul procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-l1 determina pe acesta la
adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale
pornite in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de
serviciu, In jurul orelor 19:30 a primit de la Lesan Dumitru o parte din suma de
bani pretinsa la 26.01.2012 si anume suma de 300 Dolari SUA, care la acel
moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 3
603, 12 lei, concomitent sub acelasi pretext si circumstante a pretins in
continuare de la Lesan Dumitru, bani in suma de 700 Dolari SUA, conditionand
transmiterea banilor nominalizati in termeni cat mai restransi. Tot el, dorind
atingerea copului criminal, ca urmare a discutiilor telefonice purtate cu Lesan
Dumitru la 10.02.2012, 11.02.2012, 17.02.2012, 21.02.2012 si 22.02.2012,
ultimul a fost citat si s-a prezentat la 22.02.2012, la Procuratura raionului
Ocnita pentru petrecerea actiunilor de urmarire penala, dupa care a fost invitat
de catre ofiterul de urmarire penala Ruslan Muzicant in automobilul sau de
model Opel Zafira cu nr/i xxxxx si in cadrul discutiilor purtate cu Lesan
Dumitru, Muzicant Ruslan sustinand in continuare ca are influenta asupra
aceluiasi procuror din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-1
determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin
incetarea cauzei penale in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in
obligatiile acestuia de serviciu, in jurul orelor 16 a primit de la Lesan Dumitru
o parte din suma de bani pretinsala 26.01.2012 si 08.02.2012 si nume suma de
200 Dolari SUA, care la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituiau suma de 2 368, 34 lei, concomitent sub acelasi pretext si
circumstante a pretins in continuare de la Lesan Dumitru, bani in suma de 500
Dolari UA, conditiondnd transmiterea banilor nominalizati in termeni cat mai
restransi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muzicant Ruslan, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal - trafic de influenta, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani,

pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care are influenta sau
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care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la cele constatate, in urma aprecierii probelor prezentate de
parti In instanta de judecata, instanta de apel a considerat ca prima instanta
neintemeiat l-a achitat pe inculpat, iar organul de urmarire penala si procurorul
corect au stabilit toate circumstantele, si anume, ca a avut loc fapta de trafic de
influentd, si ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpatul Muzicant Ruslan,
fapta intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si ca inculpatul Muzicant Ruslan este vinovat de comiterea acestei
infractiuni, precum si ca la momentul judecarii In ordine de apel a expirat
termenul de tragere la raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul Muzicant Ruslan, atat la
urmarirea penala, cat si la judecarea cauzei, n-a recunoscut vina doar cu scopul
evitarii raspunderii penale, insa instanta de apel a constatat vinovatia acestuia
in faptele infractionale prin urmatoarele probe administrate, prezentate si
cercetate in sedinta de judecata, cum sunt: declaratiile martorilor
Lesan Dumitru, Scutelnic Andrei, Prodari Vitalie precum si probele materiale
cum sunt: Volumul 1: (f.d.2) plangere lui Lesan Dumitru; (f.d.6) plangere de la
Lesan Dumitru; (f.d.38) incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27.01.2012; (f.d.49) demersul privind autorizarea masurilor operative de
investigatie si de urmarire penala 24.02.12; (f.d.59-69b) proces-verbal de
audiere a martorului Lesan Dumitru; (fd 69e) decizie privind controlul
trasmiterii banilor extorcati din 26.01.12; (f.d.69f-69g) -proces-verbal privind
examinarea bancnotelor din 03.02.2012; (f.d.69h -691) proces-verbal privind
examinarea bancnotelor din 22.02.2012; (f.d.70) proces-verbal privind
inregistrarea tehnica speciala din 26.01.12; (fd.71) ordonanta privind
efectuarea ridicarii de obiect documente din 26.01.12; (f.d.73-74) proces-
verbal privind interceptarea si inregistra, comunicarilor si inregistrarii de
imagini din 28.01.12; (f.d.75) proces-verbal documentare a convorbirilor din
28.01.12; (£.d.76-79) stenograma-audio; (f.d.80) proces verbal de verificare a
interceptarilor si comunicarilor si apreciere a informatiilor ce au importanta
pentru cauza penala din 30.01.12; (f.d.81) proces-verbal privind inregistrarea
cu tehnica speciala din 08.02.12; (f.d.82) ordonanta privind efectua ridicarii de
obiecte si documente din 08.02.12; (f.d.83) proces-verbal de ridicare 08.02.12;
(f.d.84) raport; (f.d.85) proces-verbal privind inregistrarea cu tehnica speciala
22.02.12; (f.d.86) ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente 22.02.12; (f.d.87) proces-verbal de ridicare din 22.02.12; (f.d.88-
89) proces-verbal privind interceptarea si iInregistrarea comunicarilor si
inregistrarii de imagini din 23.02.12; (£.d.90) proces-verbal de documentare a
convorbirilor din 23.02.12; (f.d.91) stenograma-audio; (f.d.103) proces-verbal
de verificare a interceptarilor si comunicarilor si apreciere a informatiilor care
au importanta pentru cauza penala din 24.02.12; (f.d.105) proces-verbal

privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si inregistrarilor
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convorbirilor telefonice din 10.03.12; (f.d.106) proces-verbal de documentare
convorbirilor din 10.03.12; (f.d.107) stenograma-audio; (f.d.108-110) proces-
verbal de verificare a interceptdrilor si comunicarilor si apreciere a
informatiilor care importanta pentru cauza penala din 12.03.12; (f.d.111)
proces-verbal de documentare a convorbirilor din 10.03.12; (f.d.112)
stenograma-audio; (f.d.113) proces-verbal de verific a interceptarilor si
comunicarilor si apreciere a informatiilor care au importanta pentru cauza
penala din 12.03.12; (fd.114-115) proces-verbal privind interceptarea
inregistrarea comunicarilor si inregistrarii convorbirilor telefonice din
10.03.12; (f.d.118) stenograma- audio; (f.d.122) stenograma- audio; (f.d.124-
125) proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarii convorbirilor telefonice 10.03.12; (f.d.126) proces-verbal de
documentare a convorbirilor din 10.03.12; (f.d.128) stenograma-audio;
(f.d.142) stenograma-audio; (f.d.157) stenograma-audio; (f.d.156)
stenograma-audio; (f.d. 173) stenograma-audio; (f.d.178) stenograma-audio;
Volumul 2: (f.d 116) proces verbal de examinare a obiectului din 11.10.13;
Volumul 3: (f.d.8-11) proces verbal de audiere suplimentara a martorului din
11.11.14; (fd.12-86) proces-verbal examinare a obiectului din 19.11.14;
(f.d.87-97) proces-verbal de examinare a obiectului din 19.11.14; (f.d.100)
extras din ordin; (f.d.105) caracteristica de serviciu; (f.d.112-113) fisa postului;
(f.d.127-137) proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
11.12.14; (f.d.151) proces-verbal de audiere a martoridui Besliu Vladimir din
17.01.15; Volumul 4: (f.d.61-65) declaratiile martorului Besliu Vladimir;
(f.d.76-77) declaratiile martorului Scutelnic Andrei; (£.d.91-111) declaratiile
martorului Lesan Dumitru; Volumul 5: (f.d.15-17) declaratiile martorului
Besliu Vladimir; (f.d.19) declaratiile martorului Scutelnic Andrei; Voumul 6:
(f.d.110) declaratiile martorului Lesan Dumitru.

In sedinta instantei de apel au fost examinate si probele scrise prezentate
de partea apararii: Volumul 1 (f.d.1) ordonanta de incepere a urmaririi penale;
(f.d.2) plangere de la Lesan Dumitru; (f.d.6) plangere de la Lesan Dumitru;
(f.d.59-62) proces-verbal de audiere a lui Lesan Dumitru; (f.d.69e) decizia
privind controlul transmiterii banilor extorcati din 26.01.2012; (f.d.69f-691)
proces-verbal privind examinarea bancnotelor din 22.02.2012; (f.d.181)
scrisoare de Insotire nr. 144 din 29.01.15.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca toate probele verbale si scrise
cercetate sunt intr-o legatura cauzald directa si confirma desfasurarea
evenimentelor dupa cum le-a relatat declarantul Lesan Dumitru, in opinia
instantei de apel probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o situatie
clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate la prevederile
legale in acest sens. Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-
scrise administrate pe caz, carora instanta le-a dat o apreciere in corespundere
cu prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala.

In veridicitatea declaratiilor martorului Lesan Dumitru, instanta de apel

a notat ca nu are temei de a se doi, caci el a fost audiat sub juramant, cu
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preintampinarea pe art. 312 si 313 Cod penal, acestea coroboreaza cu alte
probe administrate, inculpatul fiind prezent la judecarea cauzei in fond si apel,
avand posibilitatea de a-i pune orice intrebare. Declaratiile martorului vizat in
context cu probele administrate si cercetate in sedinta de judecata cu
certitudine confirma vinovatia inculpatului si exclude orice dubii In acest sens.
Declaratiile acestuia referitor la circumstantele traficului de influenta sunt
consecutive si se confirma prin totalitatea de probe scrise si verbale. Incepand
de la marirea penald, continudnd in instantele de judecata, martorul Lesan
Dumitru si-a sustinut declaratiile sale referitor la faptele de traficul de influenta
din partea inculpatului, si a povestit cu lux de amanunte toate circumstantele
comiterii respectivei infractiuni de catre inculpat.

in cererile sale Lesan Dumitru a solicitat tragerea la raspunderea penali
a lui Prodan Vitalie, asa cum discutiile initiale referitor la cauza penala le-a avut
cu acesta, apoi si-a continuat solicitarile si in privinta lui Muzicant Ruslan, cu
care a dus toate discutiile referitor la banii extorcati.

La audierile sale Lesan Dumitru a descris toate circumstantele prin care
sau extorcat banii descriind toti pasii pe care-i parcurge si care au urmat. Prin
decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 26.01.201
procesele-verbale privind examinarea bancnotelor din 03.02.2012 si
22.02.2012, sa dispus controlul transmiterii si s-au examinat 300 dolari SUA si
200 dolari SUA, transmise ulterior la 08.02.2012 si 22.02.2012 lui Muzicant
Ruslan. Potrivit acestor procese-verbale, banii dupa examinare au fost restituiti
lui Lesan Dumitru, ceia ce confirma ca banii sunt ai ultimului.

Prin stenograma din 26.01.2012, confirmata prin procesul-verbal privind
inregistrarea cu tehnica speciala din 26.01.2012, ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 26.01.2012, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor Inregistrarilor de imagini din 28.01.2012 si
procesul-verbal de documentare convorbirilor din 28.01.2012, instanta de apel
a apreciat ca fiind confirmate discutiile de extorcare a banilor dintre Dumitru
Lesan si Ruslan Muzicant. Din convorbirile date rezulta, ca cei doi negociaza
suma pornitd initial la 1500 euro si ajung la Intelegerea de 1000 dolari. De
asemenea ei discuta referitor la variantele, modalitatea si temeiul de adoptare
a hotararii pe cauza penala. Convorbirile date au fost declarate legale prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.01.2012. Prin
stenograma din 22.02.2012, confirmata procesual de procesul-verbal privind
inregistrarea cu tehnica speciala din 22.02.2012, ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 22.02.2012, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarile inregistrarilor de imagini din 23.02.2012 si
procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 23.02.2012, instanta de
apel a apreciat ca se confirma discutiile dintre Lesan Dumitru, V.Besliu
Muzicant Ruslan referitor la actiunile pe cauza penald, banii extorcati, timpul
de transmitere etc. Stenogramele din 08.02.2012, 10.02.2012, 11.02.2012,
17.02.2012, 21.02.2012 22.02.2012, 23.02.2012, 28.02.2012 confirma
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discutiile telefonice dintre Lesan Dumitru si Muzicant Ruslan privitor la
intalniri care au avut loc ulterior In scopul discutarii situatiei pe caz.

Din analiza tuturor stenogramelor discutiilor dintre Lesan Dumitru si
Muzicant Ruslan care au avut doar intre ei, si prin telefon, instanta de apel a
concluzionat ca Muzicant Ruslan a extrocat de la Lesan Dumitru, suma de 1000
dolari. Initial, discutiile sau pornit de la 1500 euro, dar partile au negociat si sau
incheiat discutiile cu suma extorcata de 1000 euro, fiind primita efectiv de
Muzicant Ruslan doar suma de 500 dolari.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului si documentelor din
11.10.2012, se confirma existenta cauzei penale in nr. 2011260233 in privinta
lui Lesan Dumitru pe art. 179 alin.(2) si 186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, pentru
care sau extorcat si primit banii ca sa fie incetat.

Potrivit registrelor documentelor de iesire a corespondentei a
Procuraturii r-ul Ocnita in anii 2011-2012, citatii in adresa lui Lesan Dumitru
pentru efectuarea actiunilor de urma penala pe cauza penala nr.2011260233
n-au fost expediate, fapt ce confirma declaratiile acestuia ca a comunicat cu
persoanele publice implicate in caz prin intermediul telefonului, convorbirile
carora au fost stenografiate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse in
apelul partii acuzarii sunt intemeiate si motivate, confirmate de materialele
cauzei penale, or, efectuand o analiza a declaratiilor martorului Lesan Dumitru
in coroborare cu declaratiile martorilor Scutelnic Andrei, V.Besliu, precum si
ale inculpatului Muzicant Ruslan, indicand totodata si probele scrise care
confirma fapta infractionala de trafic de influentd, in circumstantele constatate
din materialele cauzei, sub aceste aspect, fiind demonstrata pe deplin vinovatia
lui Muzicant Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

In opinia instantei de apel, desi prima instant3 a ficut unele descrieri a
provocarii, cu referinte la art. 6 CEDO si a jurisprudenta CtEDO, insa aceasta nu
le-a raportat la specificul cauzei penale judecate.

S-a facut referire in sentinta la stenograma din 26.01.2012, indicandu-se
ca nu-i legalizata, ceia ce in opinia instantei de apel nu corespunde realitatii, or,
la materialele cauzei penale este incheierea judecatoreasca respectiva, iar
indicarea gresita a orei nu atrage nulitatea actului cum constatat prima
instantd, or, la data si locul respectiv au avut loc convorbirile dintre
participantii Lesan Dumitru si Muzicant Ruslan, interceptarea carora a fost
legalizata ulterior la judecatorul de instructie.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca prima instanta eronat a stabilit
rolul activ al organului de urmarire penald, or, materialele cauzei indica
contrariul, si anume faptul cala 26.01.2012 Muzicant Ruslan prin convorbirea
sa confirmi intelegerea anterioard de extorcare a 1500 euro. Inzestrarea cu
tehnica speciala a lui Lesan Dumitru a fost dupa extorcarea a 1500 euro si
adresarea lui la Procuratura Anticoruptie, fapt ce exclude rolul activ al
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organului de urmarire penald, asa cum actiunile organului erau indreptate spre
documentarea cazului deja declarat de Lesan Dumitru.

Din analiza stenogramelor discutiilor dintre Lesan Dumitru si Muzincant
Ruslan, coroborate cu declaratii lor, a martorilor si probele materiale, instanta
de apel a constatat clar ca initial de la Lesan Dumitru a fost extorcata suma 1500
euro. Acest fapt este confirmat de Muzicant Ruslan, cand a tinut convorbiri cu
Lesan Dumitru. In acest context retinand ci insdsi Muzicant Ruslan, dupi ce
Lesan Dumitru spune ca 1500 euro sunt prea mult, ceia ce inseamna ca asa
suma i-a fost solicitata, il intreaba cat v-a avea posibilitate sa dea, la ce Lesan
Dumitru indica la suma de 1000 dolari, care in final a fost acceptata de Muzicant
Ruslan. Deci, este suficient de clar ca lui Lesan Dumitru i-a fost ceruta suma de
1500 euro, dar mai apoi Lesan Dumitru si Muzicant Ruslan au dus negocieri si
au convenit la suma de 1000 dolari. De asemenea acestia au discutat posibilele
hotarari care vor fi adoptate in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Lesan
Dumitru precum si acordul unor alte persoane publice.

Continutul acestor discutii, ordinea cronologica in care au fost purtate si
situatia prezenta pe caz determina evident pozitia activa a lui Muzicant Ruslan
de - extorcare a banilor, or, acestia sau intalnit si au discutat nu numai in incinta
IP Ocnita si Procuraturii r-ul Ocnita, dar in or. Chisindu, si in or. Ocnita, si in
masina lui Muzicant Ruslan, localuri care nu intrau in cele oficiale unde urma
sa se intadlneasca un ofiter de urmarire penala si banuit, invinuit pe o cauza
penald, precum si au dus discutii referitor la modalitatea de favorizare a lui
Lesan Dumitru contra bani. Muzicant Ruslan si Lesan Dumitru au dus discutii,
care au iesit din competentele legale, iar in final Muzicant Ruslan a primit in
doua rate 500 dolari (200 dolari si 300 dolari) si pretindea in continuare inca
500 dolari, dar care nu s-a realizat.

Mai mult ca atat, solicitarea de tragere la raspunderea penala a
persoanelor publice a venit de la Lesan Dumitru, dar nu de la organul de
urmarire penalad, si tot acesta a oferit banii, care au fost transmisi sub control
procesual-penal legal. Masurile speciale de investigatii au fost initiate in
legatura cu sesizarea lui Lesan Dumitru referitor la actele de coruptie a
persoanei publice, dupa cea fost pornita urmarirea penala, a materialele cauzei
penale au existat suficiente probe pentru initierea acestei masuri, iar pe
parcursul infaptuirii lor, materialul probant s-a adunat si in privinta lui
Muzicant Ruslan, care sa implicat activ in extorcarea banilor. Purtatoarele de
informatii prezentate de procuror si examinate in sedinta de judecata au fost
administrate legal, fiind bazate pe actele de procedura penald si confirma
circumstantele esentiale ale invinuirii.

Probele in confirmarea implicarii lui Muzicant Ruslan in actul de coruptie
au fost administrate in interiorul urmaririi penale si conform procedurilor
legale. In instanta de apel, martorul Lesan Dumitru si-a sustinut declaratiile
date 1n instanta de fond, fapt ce-i contrar alegatiilor lui Muzicant Ruslan. Chiar
de lipsesc confruntdri, cum afirma inculpatul, in instanta de apel s-a oferit
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deplina posibilitate sa-i fie date intrebari martorului Lesan Dumitru si sa fie
inlaturate toate divergentele, omisiunile sau alte neclaritati.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca potrivit art. 106 Cod penal, banii
rezultati din infractiune sau contravaloarea lor se confisca in folosul statului,
indiferent de provenienta lor, ceia ce combate argumentele inculpatului in
privinta banilor. Mai mult ca atat, banii in suma de 500 dolari au fost
documentati procesual si anexati la dosar In calitate de corpuri delicte. Prin
procesele-verbale de examinare a bancnotelor din 03.02.2012 si 22.02.2012 se
confirma, ca au fost examinate bancnote autentice de 100 dolari SUA, in total
500 dolari SUA. Decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din
26.01.2012 se refera la transmiterea de catre Lesan Dumitru a sumei de 1500
euro extorcata initial, care ulterior a fost negociata de Muzicant Ruslan si Lesan
Dumitru la 1000 dolari SUA. Decizia data se refera la declarantul Lesan Dumitru
si la fapta infractionala de coruptie pe care acesta a comunicat-o organelor de
drept, de aceia o alta decizie In acest sens nu mai urma sa fie adopta. Sumele
primite de Muzicant Ruslan de 200 si 300 dolari n-au fost ridicate de la acesta
deoarece el mai urma sa primeasca ultima transa de 500 dolari din cei 1000
dolari extorcati conveniti cu Lesan Dumitru la intalnirile sale.

Procurorul a receptionat cererea cu fapta de extorcare a banilor declarata
de Lesan Dumitru si ca urmare a sesizarii lui a fost pornita urmarirea penala.
Necesitatea examinarii sub aspectul comiterii ei de catre mai multe persoane
publice nu necesita pornirea unei noi urmariri penale. Or, urmarirea penala
nr.2012978013 a fost pornita legal si intemeiat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, executata de procuror, ofiterii de urmarire penala si ofiterii de
investigatii, precum si In cadrul ei toate actiunile de urmarire penala, actiunile
procesual-penale, masurile speciale de investigatie etc., au fost executate in
conformitate cu normele Codului de procedura penala si indreptate spre
stabilirea faptelor relatate de Lesan Dumitru, astfel nu necesita pornirea
urmadririi penale in privinta lui Muzicant Ruslan. Deci, probele au fost
administrate in cadrul legal, ce-i contrar alegatiilor inculpatului. Faptul, ca
inculpatul Muzicant Ruslan nu este de acord cu probele care-i invinui
aprecierea lor de procuror nu-i temei de anulare a lor, or, la terminarea
urmariri penale nu s-a Inaintat demers cu privire la nulitatea probelor.

La fel, instanta de apel a retinut ca in speta termenul de mentinere in
calitate de banuit n-a fost incalcat, intrucat prin ordonanta din 18.10.2013,
Muzicant Ruslan a fost recunoscut banuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind audiat la data nominalizata in calitate
de banuit, iar ulterior asa cum procurorul a considerat ca sunt probe suficiente,
la 17.01.2014 1-a pus sub invinuire pe Muzicant Ruslan pe art. 324 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, fiind audiat la data nominalizate in calitate de invinuit, ulterior
considerand ca sunt temeiuri de modificare a invinuirii, prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 14.0.2015, lui Muzicant Ruslan i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
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Prin urmare, in toate trei cazuri (recunoasterea in calitate de banuit,
punerea sub Invinuire si modificarea Invinuirii), lui Muzicant Ruslan i-a fost
oferita deplina posibilitate sa-si exercite apararea sa si sa faca cunostinta cu
banuiala si Invinuirea, sa primeasca copiile actelor respective, sa depuna
explicatii, sa prezinte argumentele sale, sa prezinte probe in sustinerea
argumentelor sale de aparare si contra banuielii si invinuirii aduse, sa conteste
actiunile si faptele, sa inainteze cereri, demersuri de completare a urmariri
penale etc. Circumstantele respective indica la faptul ca a fost respectat
termenul de 3 luni de mentinere lui Muzicant Ruslan in calitate de banuit si ca
punerea lui sub invinuire, precum si modificarea invinuirii a fost legala, fiind
respectate toate drepturile, libertatile si garantiile unui proces echitabil.

Cu referire la tragerea la raspundere penala a inculpatului, Colegiul penal
a constatat ca Muzicant Ruslan a comis infractiunea la 08.02.2012 si
22.02.2012, fapt ce rezulta din rechizitoriu si fapta constatata de instanta de
apel, In urma analizarii probelor administrate.

Prin art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un fer de panala 5 ani
inclusiv. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal persoana se libereaza de
raspundere penalad daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5
ani.

Astfel, de la momentul comiterii infractiunii si pana la judecarea cauzei in
ordine de apel a trecut mai mult de 5 ani.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, Inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Raportand normele vizate la situatia pe caz, instanta de apel a constatat
ca la judecarea cauzei In ordine de apel a expirat termenul de tragere la
raspunderea penald, de aceia procesul penal in privinta lui Muzicant Ruslan pe
art. 326 alin. (1) Cod penal necesita a fi incetat In legatura cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala in baza art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel reiterand prevederile 106 Cod penal, a stabilit cu
certitudine, ca Muzicant Ruslan la 08.02.2012 si 22.02.2012, in cadrul faptuirii
masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, a primit ilegal
suma de 500 dolari, care potrivit art. 106 Cod penal urmeaza a fi incasati de la
acesta in folosul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Inculpatul Muzicant Ruslan, prin care fara a invoca unul din
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei,
considerand ca decizia contestata este neintemeiata.

5.2. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Muzicant Ruslan, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila casarii, din
motivul ca actiunile lui Muzicant Ruslan nu intrunesc elementele infractiunii;

- In procesul examindrii cauzei penale s-a constatat ca din partea
agentilor statului cat si din partea martorului a avut loc o provocare la
comiterea infractiunii. Inculpatul a fost contactat activ de catre cetateanul
Lesan Dumitru, precum si a fost inregistrat cu tehnica speciala. Astfel, pentru a
determina inculpatul la savarsirea infractiunii i-au fost propusi bani, pe care
ultimul nu i-a acceptat, respectiv fiind nevinovat in cele incriminate;

- pe parcursul acestei cauze penale n-au fost prezentate probe, care ar
dovedi actul de predare-primire a banilor, si anume primirea banilor de catre
Muzicant Ruslan si respectiv, provenienta banilor. Ruslan Muzicant n-a fost
retinut in flagrant delict In momentul inscenarii presupusei actiuni de
transmitere si primire a banilor. Astfel, instanta de apel prin decizie incaseaza
suma de 500 de dolari SUA. de la inculpat, ceea ce este neintemeiat si eronat,
deoarece martorul Lesan Dumitru in sedinta instantei de apel a reconfirmat
faptul ca banii in litigiu 1i apartin;

- martorul Lesan Dumitru a depus marturii nesigure si controversate.
Multe din cele declarate de el sunt neclare. Astfel, considera ca cele relatate de
el ar trebui sa fie apreciate critic de instanta de apel.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute In art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Muzicant Ruslan, Colegiul penal largit noteaza urmatoarele.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penals, recursul trebuie s3
fie motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza
cerintele, carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul
recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroare comisa de instanta.

Ins3, in pofida prevederilor enuntate, in recursul declarat de citre
inculpat, nu este indicat nici un temei din cele 16 temeiuri nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens.

Colegiul penal largit releva ca, invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal largit noteaza ca, la etapa examinarii cauzei In procedura
recursului ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci
verifica aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural fata de
faptele constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de prima instanta, verificare
care se efectueaza numai In limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece
temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege,
rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea. Astfel,
reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul constata ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de catre recurent,
nu au fost desfasurate motivele dezacordului lor cu hotararea atacata.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide c4, stipularile legale
privind conditiile depunerii recursului ordinar si continutul acestuia, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate de catre recurent, in prezenta speta.

In aceeasi ordine de idei se remarca faptul, ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel,
daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca in instanta superioarad, atunci aceasta este obligata, reiesind din
dispozitiile art. 429 alin. (1) si art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa
motiveze recursul si sa indice la erorile admise la adoptarea solutiei de catre
instanta ierarhic inferioara, in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate

Colegiul penal largit subliniaza ca, declararea recursului impotriva unei
hotarari judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, iar motivele sunt
elementul logic al acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau
la baza lui, actul de vointa pe care 1l reprezinta folosirea caii de atac.

16



De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, rolul motivelor
invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la simpla aducere la cunostinta
instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia pronuntata, ci si a
cauzelor acestor dezacorduri. Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se
concretizeaza si se delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al
judecatii acestei instante.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor
atacate, cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitati a
acestora, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430
Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Muzicant Ruslan, nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul cu circumstantele de
fapt si de drept, care le-ar justifica sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, odata ce recursul declarat de catre a inculpatul Muzicant Ruslan
nu indeplineste cerintele de continut, la aceasta etapa a procedurilor, el
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Muzicant Ruslan, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat, ca avocatul
inculpatului la intemeiat pe prevederile pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La caz, avocatul inculpatului invoca in mod general ca partea acuzarii nu
a prezentat probe care ar demonstra intrunirea elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 413 alin. (3)-(4) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele

administrate In prima instanta si poate administra probe noi. In cazul in care
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invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste
probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele
care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Totodata, conform dispozitiilor art. 414 alin. (1), (2), (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care
au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Din continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplinda masura de
prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
corespunzatoare continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante intre continutul
probelor si constatarile instantei, astfel fiind stabilit vinovatia inculpatului si
intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, cu referire la alegatiile avocatului precum ca actiunile inculpatului
Muzicant Ruslan nu intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal largit le
apreciaza ca fiind declarative intrucat recurentul in sustinerea respectivei
pozitii nu a desfasurat o motivare ampla prin elucidarea care anume element
nu este prezent si care sunt temeiurile respectivei invocari.

Cu referire la alegatiile avocatului precum ca in spetd s-a constatat din
partea agentilor statului cdt si din partea martorului o provocare la comiterea
infractiunii, inculpatul fiind contactat activ de cdtre cetdteanul Lesan Dumitru,
precum si a fost inregistrat cu tehnicd speciald. Astfel, pentru a determina
inculpatul la sdvarsirea infractiunii i-au fost propusi bani, pe care ultimul nu i-a
acceptat, respectiv fiind nevinovat in cele incriminate, Colegiul penal largit
apreciaza ca fiind eronata respectiva invocate Intrucat instanta de apel, in urma
analizarii stenogramelor discutiilor dintre Lesan Dumitru si Muzincant Ruslan,
coroborate cu declaratii lor, a martorilor si probele materiale, a constatat clar
ca initial de la Lesan Dumitru a fost extorcata suma 1500 euro. Acest fapt este
confirmat de Muzicant Ruslan, cand a avut convorbiri cu Lesan Dumitru. In
acest context retinand ca insasi Muzicant Ruslan, dupa ce Lesan Dumitru spune
ca suma de 1500 euro este prea mult, ceia ce inseamna ca asa suma i-a fost
solicitata, il intreaba cat va avea posibilitate sa dea, la ce Lesan Dumitru indica
la suma de 1000 dolari, care in final a fost acceptata de Muzicant Ruslan. in
asemenea circumstante instanta de apel corect a stabilit ca este suficient de clar

ca lui Lesan Dumitru i-a fost ceruta suma de 1500 euro, dar mai apoi Lesan
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Dumitru si Muzicant Ruslan au dus negocieri si au convenit la suma de 1000
dolari. De asemenea acestia au discutat posibilele hotarari care vor fi adoptate
in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Lesan Dumitru precum si acordul unor
alte persoane publice.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit ca
continutul acestor discutii, ordinea cronologica in care au fost purtate si situtia
prezentd pe caz determina evident pozitia activa a lui Muzicant Ruslan de -
extorcare a banilor, si nu de provocare asa cum sustine recurentul, or, acestia
sau intalnit si au discutat nu numai in incinta IP Ocnita si Procuraturii r-ul
Ocnita, dar in mun. Chisinau, si in or. Ocnita, si In masina lui Muzicant Ruslan,
localuri care nu intrau in cele oficiale unde urma sa se intalneasca un ofiter de
urmarire penala si banuit pe o cauza penala, precum si au dus discutii referitor
la modalitatea de solutionare a problemei privind cauza penala in privinta lui
Lesan Dumitru, contra sumei de bani negociat3, iar in final Muzicant Ruslan a
primit in doua rate suma de 500 dolari (200 dolari si 300 dolari) si pretindea
in continuare inca 500 dolari.

In acest context, Colegiul penal largit apreciazi cd instanta de apel corect
a retinut ca solicitarea de tragere la raspunderea penala a persoanelor publice
a venit de la Lesan Dumitru, dar nu de la organul de urmarire penal3, si tot
acesta a oferit banii, care au fost transmisi sub control organul de urmarire
penald. Masurile speciale de investigatii au fost initiate in legatura cu sesizarea
lui Lesan Dumitru referitor la actele de coruptie a persoanei publice, dupa cea
fost pornita urmarirea penala, iar pe parcursul derularii actiunilor a fost stabilit
material privind implicarea activa si a lui Muzicant Ruslan, In extorcarea
banilor, fapt care exclude circumstantele de provocare a acestuia.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca pe parcursul acestei
cauze penale n-au fost prezentate probe, care ar dovedi actul de predare-primire
a banilor, si anume primirea banilor de cdtre Muzicant Ruslan si respectiv,
provenienta banilor. Ruslan Muzicant n-a fost retinut in flagrant delict in
momentul inscendrii presupusei actiuni de transmitere si primire a banilor. Astfel,
instanta de apel prin decizie incaseazd suma de 500 de dolari SUA. de la inculpat,
ceea ce este neintemeiat si eronat, deoarece martorul Lesan Dumitru in sedinta
instantei de apel a reconfirmat faptul cd banii in litigiu ii apartin; si cd martorul
Lesan Dumitru a depus madrturii nesigure si controversate. Multe din cele
declarate de el sunt neclare. Astfel, cele relatate de el ar trebui sd fie apreciate
critic de instanta de apel, Colegiul penal largit apreciaza ca aceste argumente
sunt contradictorii intrucat insasi recurentul pe de o parte sustine ca nu este
cunoscuta provenienta banilor si pe de alta parte tot acesta sustine ca banii sunt
a martorului Lesan Dumitru, iar in partea ce tine de o proprie apreciere a
materialului probator, Colegiul penal largit evidentiaza ca potrivit prevederilor
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica

legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul
propus de catre recurent, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In concluzie Colegiul penal lirgit atestd, ci la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penal3, iar temeiul prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel la judecarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Muzicant Ruslan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in actiunile
acestuia fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii,
motivandu-si temeinic decizia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4.1. al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece decizia contestata este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (cauzele Garcia
Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din
19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Argumentele recurentului au fost combatute in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe
care se Intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o
insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expusa la pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia contestata fiind legala si intemeiata.
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Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibila,
a recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Muzacant Ruslan.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Vlas Elena In numele inculpatului Muzicant Ruslan si de catre inculpat,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui Muzicant Ruslan xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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