Dosarul nr. 1ra-69/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata, Gornean Sergiu si de catre avocatul Lunca Ion in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Telic Andrian xxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 30.11.2019-10.04.2019;
instanta de apel: 22.05.2019-28.01.2020;
instanta de recurs ordinar: 16.06.2020 — 13.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 aprilie 2019,
Telic Andrian, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, a fost achitat pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de Gornean
Sergiu, privind incasarea din contul lui Telic Andrian a prejudiciului
material in suma de 20.000 lei si prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Telic
Andrian, a fost invinuit de organul de urmarire penald de faptul ca la data
de 26 mai 2016, ora exactd in cadrul urmadririi penale nu a fost posibil de
stabilit, avand scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, avand spre pastrare la domiciliul sdu din sxxxxx,
automobilul de model , Volkswagen Jetta” cu numadrul de inmatriculare
xxx xxx”, ilegal, fara acordul proprietarului 1-a vandut cet. Nistrean Vasile
la suma de 1500,00 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate Gornean Sergiu un
prejudiciu considerabil in suma de 20.000,00 lei.



Potrivit invinuirii, actiunile lui Telic Andrian au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, conform indicilor calificativi: , escrocherie -
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Telic Andrian sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei Legi sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei. Actiunea civila
inaintata de partea vatdmatd Gornean Sergiu, privind incasarea
prejudiciului material in suma de 20 000 lei si prejudiciului moral In suma
de 10 000 lei, 1a fel a solicitat sd fie admisa integral.

- partea vatamata Gornean Sergiu, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
declarat vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ci:

- la adoptarea sentintei, instanta de judecata conform prevederilor art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, urma sa aprecieze fiecare proba
prezentata de catre acuzatorul de stat din punct de vedere al partinitatii,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si sa adopte o hotarare bazata pe lege;

- la faza de urmarire penala cit si in instanta de judecata au fost
prezentate suficiente probe care confirma faptul comiterii infractiunii de
catre inculpatul Telic Andrian si astfel sentinta judecatoreasca este
contestata pe motivul ilegalitatii ei;

- fiind audiat la faza de urmadrire penald si in instanta de judecata,
inculpatul a declarat cd vina o recunoaste pe deplin si a declarat cd, la
inceputul lunii decembrie al anului 2015, la solicitarea lui Teresciuc Vasile, a
primit In gospoddria sa automobilul de model , Volkswagen Jetta”, cu n/i
xxXx Xxx, ce 1i apartine lui Gornean Sergiu. Totodata, acesta a recunoscut ca
in luna mai a anului 2016, a instrdinat automobilul transmis spre pastrare de
catre Gornean Sergiu, fard acordul sau, lui Nistrean Vasile. La fel Telic
Andrian nu ia comunicat lui Nistrean Vasile despre faptul ca automobilul ,,
Volkswagen Jetta”, cu n/i xxx xxx, nu-i apartine lui, dar 1i apartine lui
Gornean Sergiu;

- inculpatul Telic Andrian, in sedinta judecdtoreasca dupa ce a depus
depozitii nu s-a prezentat si astfel s-a eschivat fiind anuntat in cautare;

- fiind audiat In instanta de judecata Nistrean Vasile, a declarat cad in
anul 2016, se ocupa cu colectarea metalului uzat la domiciliul sau in s. xxxx,
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r-nul xxxx. Aproximativ in luna mai a anului 2016, la el la domiciliu s-a
prezentat Telic Andrian, cu sotia sa si l-a intrebat daca poate sd-i dea un
automobil uzat. Dupa aceasta a mers la Telic Andrian acasa si a vazut
automobilul despre care a mers vorba. A procurat acel automobil cu suma
de 1500 lei, iar a doua zi 1-a instrainat lui Cazac Victor, care i-a achitat la fel
1500 lei. Martorul Nistrean Vasile, a mai declarat ca nu cunostea ca
automobilul ,Volkswagen Jetta”, cu n/i xxx xxx, nu-i apartine lui Telic
Andrian, cdci daca cunostea, atunci nu-1 procura. Anume aceasta proba
confirma pe deplin vina lui Telic Andrian Iurie In comiterea infractiunii
incriminate si corespunde circumstantelor cazului dat.

3.2. [n motivarea cerintelor sale, partea vitimatd a invocat cd:

- prima instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a
apreciat necorespunzdtor probele din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2020, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta primei
instante, si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Telic Andrian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza
acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 6000 (sase
mii) lei.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cd, Telic Andrian,
la data de 26 mai 2016, ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil
de stabilit, avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, avand spre pastrare la domiciliul sdu din s. xxx .
xxx, automobilul de model , Volkswagen Jetta” cu numarul de inmatriculare
xxx xxx, ilegal, fara acordul proprietarului l-a vandut Nistrean Vasile la
suma de 1500,00 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Gornean Sergiu un
prejudiciu considerabil in suma de 20000,00 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd prin actiunile sale
intentionate Telic Andrian a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi, escrocheria
- adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.



Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd, desi initial actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa
indicii calificativi , escrocherie - adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, fapta infractionald, a avut loc in primévara lui 2016. In acest
context prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, M.O. 309-320/17.08.2018 art. 498;
in vigoare 17.08.2018, din Codul penal a fost exclusd componenta de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c).

In continuare, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte
si documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, a conchis ca probele administrate
la caz sunt pertinente, concludente si utile, acestea coroborand intre ele.

Totodata in opinia instantei de apel sunt pertinente la caz si declaratiile
partii vatamate si a martorilor analizate din care s-a stabilit cd Telic Andrian
avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, avand spre pdstrare la domiciliul sau din s. xxx, r. xxxx,
automobilul de model , Volkswagen Jetta” cu numarul de inmatriculare xxx
xxx, ilegal, fard acordul proprietarului l1-a vandut cet. Nistrean Vasile la
suma de 1500,00 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Gornean Sergiu un
prejudiciu considerabil in suma de 20000,00 lei.

In aceiasi ordine de idei, in sustinerea vinovatiei inculpatului instanta
de apel a retinut ca primordial spetei de referinta nu este identificarea unor
acte juridice ce ar confirma dreptul de proprietatea partii vatamate asupra
automobilului, ci primordial sunt probele care indica ca inculpatul neavand
nici un drept de instrdinare a automobilului, 1-a vandut lui Nistrean Vasile.

Analizand circumstantele de fapt si de drept expuse la caz, precum si
probatoriul administrat, instanta de apel a retinut ca nu pot fi retinute ca
plauzibile argumentele instantei de fond in partea in care a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or, probele analizate si cercetate suplimentar de cdtre instanta
de apel indicd la faptul cd, Telic Andrian s-a eschivat de la restituirea
mijlocului de transport, totodatd, se retine ca in momentul pdstrarii masinii
de la partea vatamata, inculpatul nu si-a onorat angajamentul asumat, de a
pdstra automobilul, ci urmarind scopul de cupiditate, 1-a instrdinat fara
acordul proprietarului.

Sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel tinand cont de modificarile operate la art. 190 Cod penal, dar si de
circumstantele reale si personale ale inculpatului a considerat posibil de
aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
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pedeapsa sub forma de amenda in cuantumul stabilit de norma pana a fi
modificata si anume, aplicandu-i lui Telic Andrian o pedeapsd penald sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 6000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacati cu recursuri de citre:

- partea vatamata Gornean Sergiu, care invocand prevederile art. 427
alin. (1), pct. 6), solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea civila
inaintata de partea vatdmatd sa fie admisa si sa fie incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 20.000 lei,

- avocatul Lunca Ion in numele inculpatului care invocand incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10), 12), care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In motivarea cerintelor sale partea vitdmatd invocd ci:

- In decizia instantei de apel este indicat ca ,, raportind prevederile legale
sus enuntate la materialele cauzei si anume, tindnd cont de faptul ci prejudiciul
material cauzat lui Gornean Sergiu este constituit din suma de 20000 lei, Colegiul,
v-a incasa din contul inculpatului aceastd sumda”. Cu toate acestea, necatind la
faptul ca prin decizia sa instanta de apel a admis integral actiunea civila
inaintatd de partea vdtamatd, in realitate s-a dispus incasarea de la partea
vitimatd a sumei de 2000 de lei. In acest sens se atesta ci motivarea deciziei
instantei de apel contrazice dispozitivului deciziei;

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul in numele inculpatului invocd ci:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita a faptelor inculpatului Telic
Andrian, fapt care a contribuit la pronuntarea unei hotarari ilegale;

- la materialele dosarului nu exista nici o proba care ar confirma faptul
ca inculpatul Telic Andrian ar fi comis infractiunea incriminata prin
rechizitoriu;

- cu atat mai mult din actele anexate la materialele dosarul s-a stabilit
cu certitudine precum cd partea vatamata Sergiu Gornean nu detinea
dreptul de proprietate asupra automobilului de model Volkswagen Jetta cu
numadarul de Inmatriculare xxx xxx. Or, potrivit certificatului de
inmatriculare anexat la actele dosarului se confirmd ca proprietarul
automobilului este o alta persoana;

- partea vatamata si sotia acestuia In instanta de judecatd au dat
declaratii contradictorii;

- nu este clar in baza caror probe instanta de apel a constatat ca
partea vatamatda Gornean Sergiu a procurat automobilul de model
Volkswagen Jetta cu nr. de inmatriculare xxx xxx $i mai cu seama a
achitat costul acestui automobil in conditiile in care potrivit prevederilor
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art.210 alin.(I) din Codul civil in vigoare Ia 26.05.2016 statueaza ca:
,trebuie sd fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea
obiectului actului juridic depdaseste 1000 de lei, iar in cazurile previzute de lege,
indiferent de valoarea obiectului”. Iar art.211 alin.(l) din Codul civil ne mai
spune si cd: ,nerespectarea formei scrise a actului juridic face si decadd pairtile din
dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului
juridic”.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Lunca Ion, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre
partea vatamata Gornean Sergiu, pledand pentru respingerea acestuia ca
fiind neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturad sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura
de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmaitoarele aspecte:
dacd fapta retinutd a fost sdvarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, In ce imprejurari a fost comisa, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Gornean
Sergiu:

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, recurentul
invocad ca temei de casare a hotararii instantei de apel prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca ,,...motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar... ”

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent si-
au gasit confirmare avand in vedere urmatoarele considerente.

Astfel analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit a
observat ca in partea descriptiva, initial s-a constatat ca prejudiciul material
cauzat lui Gornean Sergiu este constituit din suma de 20.000 de lei, context
in care, instanta de apel a decis sa incaseze din contul inculpatului aceasta
suma (f.d. 127, vol. II), insa in dispozitiv (f.d. 128, vol. II), contrazicandu-se,
a Incasat cu titlu de prejudiciu material doar suma de 2000 de lei.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal largit statueaza,
eroarea sus-mentionata si existenta in continutul deciziei instantei de apel,
cade sub incidenta cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motiv din care decizia instantei de
apel nu poate fi mentinuta de instanta de recurs ordinar.

Aceastd eroare nu pot fi corectata in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si
a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Lunca Ion
in numele inculpatului

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, recurentul
invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8), 9), 10), 12) Cod de procedura penald, sub aspectul ca pct. 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori

7



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire; pct. 9) inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; pct. 10) s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurd penala enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridici a
corespunderii exacte intre semmnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penalid” .

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost
comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

In aceste conditii instanta de recurs ordinar, a observat ci instanta de
apel, nu si-a motivat solutia si, nu a dat apreciere probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, in temeiul principiului contradictorialitatii, fiind obligata sa
motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, instanta de apel s-a limitat la reproducerea in calitate de probe
a declaratiilor pdrtii vatamate, martorilor, precum si a inscrisurilor
prezentate in acest sens de partea acuzarii si nu s-a expus in continutul
deciziei pe probele invocate de partea apararii.

In acest sens, Colegiul penal largit a observat c, desi potrivit procesului
— verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (£.d.98, vol. II) partea
apdrarii a solicitat verificarea urmatoarelor probe: f.d. 17 - explicatiile date de
catre inculpat; f.d. 24 - certificat de inmatriculare; f.d. 34 - caracteristica; f.d.
39 - revendicare, instanta de apel a omis in decizie sda supund cercetdrii si
analizei probele sus-mentionate, desi mentionand in procesul verbal al
sedintei de judecatd, aceasta urma sd argumenteze relevanta acestor probe
asupra concluziei pronuntate, precum si sd motiveze de ce acestea sunt
acceptate sau respinse pentru formularea respectivelor constatari.



Totodata instanta de apel in decizia sa, a mentionat ca vinovatia
inculpatului Telic Andrian se probeaza si prin: procesul-verbal de audiere a
martorului Nistrean Vasile Sevastian din 14.07.2016, potrivit cdaruia, acesta a indicat
circumstantele cauzei, si anume cum in posesia lui a ajuns automobilul ,, Volkswagen
Jetta” cu n/i xxx xxx si ce a facut ulterior cu acesta, declaratii similare ficind si in
sedinta de judecatd, (f.d.29);, procesul-verbal de audiere a martorului Gornean
Natalia Foma din 19.09.2016, potrivit cdruia, aceasta a descris circumstantele
pricinii legate de aceea ci cet. Telic Andrian i-ar fi instrdinat automobilul familiei
sale pe care Gornean Sergiu i I-a ldsat la pdstrare, declaratii similare ficind ulterior
si in sedinta de judecatd, (f.d.30); procesul- verbal de audiere a martorului Gornean
[van Sergiu din 20.09.2016, potrivit cdruia, acesta a descris circumstantele pricinii
legate de faptul cd cet. Telic Andrian Iurie i-ar fi instrdinat automobilul pdarintilor
sdi pe care Gornean Sergiu i l-a ldsat la pdstrare, declaratii asemdndtoare facind
ulterior si in sedinta de judecatd. Din declaratiile acestuia, instanta de judecatd retine
cd automobilul in cauzd nu a fost folosit de citiva ani, deoarece acesta a fost implicat
intr-un accident rutier cu aproximativ 4-5 ani de pand la prezentul caz, astfel ci
acesta era deteriorat, si anume exteriorul acestuia, (f.d.32), procesul-verbal de audiere
a banuitului Telic Andrian Iurie din 21.09.2016, potrivit ciruia cet. Telic Andrian
Iurie a descris circumstantele pricinii legate de faptul ci el - cet. Telic Andrian Iurie
ar fi instrdinat automobilul pe care Gornean Sergiu i l-a ldsat la pdstrare, declaratii
similare a facut si in cadrul sedintei de judecatd (f.d.43), ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 26.09.2016, potrivit cdruia
automobilul ,, Volkswagwn Jetta” cu n/i xxx xxx a fost recunoscut in calitate de corp
delict, (f.d.46), procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2016 si foto-
tabelele la acesta, potrivit cdruia a fost examinat automobilul , Volkswagwn Jetta” cu
n/i xxx xxx, la care au fost stabilite un sir de defectiuni si lipsi de piese, (f.d.47, 48-
52), Insa raportand continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d.98, vol. II) la textul deciziei atacate rezulta ca la
judecarea apelurilor aceste probe nu au fost cercetate prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, incalcandu-se dispozitiile
imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penald potrivit carora
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal si ea nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta, daca ele nu au fost verificate In sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
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hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

In continuare, potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417
Cod de procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel
urma sa desfdsoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei,
cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii
si din care considerente ele urmeaza a fi re apreciate, admise ori respinse ca
probe.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei,
19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.1 Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel a adoptat o decizie de condamnare a inculpatului Telic Andrian in
baza invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin (1) Cod
penal, printr-o motivare insuficienta, superficiala, prin ce a fost afectata
solutia adoptatd, or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, fiind incident
sub aceste aspecte temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si astfel recursurile declarate urmeaza a fi admise,
decizia instantei de apel casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd inldture erorile mentionate,
sd tind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa verifice si sa
cerceteze probele prezentate atat de acuzare, cat si de aparare, In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in
ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului,
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prezenta sau lipsa In actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata,
Gornean Sergiu si de cdtre avocatul Lunca Ion in numele inculpatului,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2020, in cauza penala in privinta lui Telic Andrian xxx, si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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