Dosarul nr. 1re-91/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Morozan Dmitrii, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2021, la cererea condamnatului
Morozan Dmitrii Xxxxx privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 03 decembrie
2020 cererea condamnatului Morozan Dmitrii, cu privire la aplicarea in privinta sa
a prevederilor art. 92 Cod penal a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre:

2.1. Avocatul Scheau Igor 1n numele condamnatului Morozan Dmitrii,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea condamnatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal.

In argumentarea recursului acesta a invocat ci:

- administratia penitenciarului cat si instanta de judecata gresit au ajuns la
concluzia ca detinutul vizat nu intruneste conditiile stipulate la art. 92 Cod penal,
or aceste concluzii, avand in vedere inscrisurile din materialele dosarului personal
al detinutului cat si conduita acestuia in interiorul termenului de pedeapsa urmeaza
a fi considerate pripite;

- prin prisma rigorilor art. 5 al CEDO, libertatea persoanei este regula iar
privarea acesteia de libertate este exceptia, in toate cazurile instanta de judecata,
urmand a examina cu maximd prudentd, pornind de la prezumtia libertatii
persoanei, demersurile privind aplicarea art. 92 Cod penal;

- aspectul precum ca detinutul Morozan Dmitrii nu ar fi pasit pe calea

- detinutul vizat a executat mai mult de o doime din termenul de pedeapsa
stabilit ceea ce face posibila aplicarea art. 92 Cod penal fatd de acesta, a avut o
conduitd personald ireprosabila in sensul art. 92 Cod penal, nu a incalcat regimul



de detentie, nu a fost sanctionat disciplinar, a avut relatii normale cu masa de
detinuti si colaboratorii penitenciarului. Detinutul a fost stimulat disciplinar de mai
multe ori, s-a implicat activ intr-un numar impresionant de activitati socio-
educative;

- detinutul deja este in procesul de executare a mai multor programe vizand
pregatirea detinutilor pentru liberarea conditionatd inainte de termen de pedeapsa,
aspect despre care a accentuat in fata instantei de judecata;

- detinutul a solicitat de a fi antrenat in campul muncii, dar din motivul
suprasolicitarii acestor activitati de alti detinuti din Penitenciarul nr. 3 Leova, dar si
din motivul starii de pandemie COVID-19, nu a fost posibila antrenarea acestuia
intr-un volum mai vast de astfel de activitati (deci din motive neimputabile acestui
detinut). Totodata, in redactia legala a art. 92 Cod penal nu este expus un cuantum
anumit al participarii detinutului la munca neremunerata ori remunerate (acest
aspect urmand a fi apreciat in cumul cu alte elemente ale comportamentului
detinutului);

- detinutul dispune de locuinta proprie in care s-ar putea intoarce in cazul
liberarii conditionate inainte de termen de pedeapsa penald, mentine legatura cu
membrii familiei care-| viziteaza, 1i transmit colete;

- detinutul a comunicat si faptul ca este gata de a executa pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in volumul expus de lege.

2.2. Condamnatul Morozan Dmitrii, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 92 Cod penal.

Acesta a indicat ca in institutia penitenciara este caracterizat satisfacator, a
participat la diferite seminare, activitdti sportive, nu are sanctiuni disciplinare si
nici de achitat amenda sau prejudiciu material. Mai mentioneaza ca are doi copii
minori care-1 asteapta si doreste sa-i ajute pe timpul de pandemie. Sustine ca in caz
ca va fi eliberat, detine certificate ce confirma ca are unde sda se incadreze la
munca.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie
2021, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta la
examinarea cererii condamnatului a verificat complet si obiectiv circumstantele
cauzei, concluzia instantei privind respingerea cererii fiind formulata in baza
studierii complete si minutioasa a datelor referitoare la persoana condamnatului, la
comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu
inchisoarea, precum si interpretarea corectd a normelor de drept.



4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Morozan Dmitrii, care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 92 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invocd incilcarea dreptului la un
proces echitabil, precum si ca programul individual l-a indeplinit complet,
respectiv a Intrunit toate conditiile prevazute de art. 92 Cod penal si are doi copii la
intretinere.

5. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) s1 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2021,
adoptata in ordinea reglementata de art. 437 alin. (1) pct. 4), 448, 449 alin. (1), pct.
1), lit. a), 472 Cod procedura penald, prin care au fost examinate in ordine de
recurs, cererile declarate impotriva incheierii primei instante, prin care a fost
respinsa solicitarea de aplicare a prevederilor art. 92 Cod penal fata de
condamnat/detinut, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile



prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie
2021, in cauza penala privindu-l pe Morozan Dmitrii, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Morozan
Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02
martie 2021, la cererea condamnatului privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod
penal, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



