Dosarul nr. 1ra-662/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, de catre inculpatul
Popa Vitalie Victor, nascut la 16 martie 1995, originar
si domiciliat in s. Dobrusa, r-1 Soldanesi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.09.2013-13.09.2013
2. ininstanta de apel: 08.10.2013-11.12.2013
3. in instanta de recurs: 26.02.2014-02.04.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 13 septembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Popa V.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild privind recuperarea prejudiciului a fost ldsata pentru solutionare in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, Popa V.V. la 12 iulie 2013, in jurul orei 11.30, aflindu-se in
gospodadria lui Stoian Oleg situata in s. Dobrusa, r-1 Solddnesti, cu care se afla in relatii
ostile, urmarind scopul cauzdrii leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat o lovitura cu
cutitul de bucdtarie in regiunea abdomenului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 308 D din 02.08.2013 vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata.

Actiunile lui Popa V.V. au fost calificate in baza art. 151 alin. (1) CP, vdtimare
intentionatd gravd a integrititii corporale sau sandtdtii care este periculoasd pentru viatd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blindd, invocind
cd, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul provocarii a acestuia de catre partea
vatamata si a ignorat aplicarea prevederilor art. 78, 79, 90 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, apelul
declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire, prin care Popa V.V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) CPP, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila au fost mentinute fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca verificind legalitatea
solutiei adoptate, in raport cu procedura judecdrii cauzei in conditiile art. 364' CPP, s-a
retinut nerespectarea de catre instanta de fond, a dispozitiilor art. 384 alin. (3) CPP. Din
continutul sentintei rezultd doar concluzia instantei, referitor la vinovatia inculpatului in
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comiterea infractiunii de vatamare grava a integritdtii corporale si pedeapsa lui stabilita.
Astfel, In continutul sentintei, nu-si gdsesc reflectare declaratiile succinte facute de
inculpat si partea vdtamata in cadrul sedintei de judecatd, precum nici expunerea bazei
probante in temeiul cdreia instanta a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului,
desi aceasta potrivit p/v al sedintei de judecatd, a fost obiect de cercetare judecdtoreasca.
Mai mult ca atit, prezumind din continutul sentintei adoptate, admiterea cererii
inculpatului privind judecarea cauzei in corespundere cu art. 364! CPP, in continutul p/v
al sedintei de judecatd nu-si gaseste reflectare incheierea judiciard adoptata in acest sens,
or sintagma "se admite demersul procurorului’, nu denotd acceptarea procedurii
nominalizate. De rind cu aceasta instanta nu a acordat eficientd dispozitiei art. 364! alin.
(8) CPP. La fel, instanta nu s-a expus nici Intr-un mod referitor la actiunea civila, initiata
in procesul penal de cdtre partea vatamata Stoian Oleg, limitindu-se doar cu indicarea, cd
ea urmeaza a fi solutionata in ordinea procedurii civile, fard constatarea temeiurilor ce
face imposibild solutionarea ei in ordinea procedurii penale. Insa nefiind contestata in
aceasta parte, ea nu a fost solutionatd, instanta de apel limitindu-se doar la expunerea
erorii depistate.

Instanta de apel a desfiintat sentinta, a dispus cercetarea suplimentarda a probelor
administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat, cu expunerea lor
nemijlocita in continutul deciziei adoptate pe caz.

In contextul celor expuse, instanta de apel a constatat ci vinovétia inculpatului in
vatdmarea intentionat grava a integritatii corporale lui Stoian Oleg, si-a gasit deplina
confirmare prin declaratiile depuse de el in instanta de fond pe care le-a sustinut si in
instanta de apel.

Pe linga declaratiile nominalizate, vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare si prin
probele administrate la faza urmaririi penale, acceptate de el prin cererea depusa,
cercetarea carora se prezumad a fi facuta la sedinta instantei de fond si anume: p/v de
cercetare la fata locului din 12.07.2013 cu plansa fotografica anexata la el (f.d. 8-11), de
unde a fost ridicat un cutit de bucatarie, examinat prin p/v din 14.07.2013, anexat la f.d.
13-14; raportul de expertiza medico-legald a documentelor medicale pe numele lui Stoian
O.nr.308 D din 02.08.2013 (£.d.67).

Astfel, probele verbale si cele material scrise administrate la faza urmaririi penale si
acceptate de cdtre inculpat, denotd vinovatia in comiterea infractiunii, prevdzutd de art.
151 alin. (1) Cod penal.

Constatind ca fiind doveditd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 151 alin. (1) CP, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de apel prin aplicarea dispozitiilor art. 61 si 75 CP, a tinut cont de rolul pedepsei
penale, de pericolul social - sporit si cel prejudiciabil a celor savirsite, prezenta in cauza a
prejudiciului material nerecuperat, precum si atitudinea partii vatdmate fata de pedeapsa
penald ce-i urmeaza a fi aplicata inculpatului. De rind cu aceasta, s-a retinut in calitate de
circumstante atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, acceptarea probelor de la faza
urmaririi penale ce a redus la minim cheltuielile suportate de stat intru Infaptuirea
justitiei, comiterea pentru prima data a infractiunii, ce face parte din categoria celor grave.
Ca circumstanta agravantd a cauzei fiind stabilitd comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica.



Concomitent cu aceasta, prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) CPP, instanta de
apel reiesind din modificdrile operate in legea penala la data de 21.06.2013 si tinind cont
de cumulul circumstantelor atenuante a cauzei, ce prevaleazd asupra celor agravante,
precum si de pozitia partii vatdmate privind pedeapsa penala, considera posibil de a-i
reduce inculpatului cu 1/3 limita minima de pedeapsda, stabilita de legea penald,
numindu-i cea cu inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni, cu executarea ei In penitenciar de
tip semiinchis.

Totodatd, gravitatea faptei penale si pericolul ei pentru societate, precum si
comportamentul manifestat de inculpat dupa cele comise, indiferenta de care a dat
dovada fatd de urmarile survenite, precum si neintreprinderea a careva masuri intru
acordarea neintirziatd partii vatdmate a asistentei medicale, inlaturd posibilitatea aplicarii
fata de el a dispozitiilor art. 90 CP.

5. La 31 ianuarie 2014, inculpatul atacata cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
prin care solicitd casarea acesteia, invocind faptul neaplicarii eronate de catre instanta a
prevederilor art. 90 CP, luind in consideratie recunoasterea vinei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sda decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste termen.

Conform art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura penala, cit si In cea
civild. Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, inculpatului i-a fost inminata copia
deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, la data
de 18 decembrie 2013, fapt confirmat prin semndtura acestuia pe recipisa (f.d. 166).

Recursul ordinar a fost depus de catre inculpat la 31 ianuarie 2014, fapt confirmat
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic
(f.d.174).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca, termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la data de 20 ianuarie 2014,
inclusiv.

In astfel de circumstante, raportind speta data, la prevederile art. 432 alin. (2) pct.2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin urmare recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2013, de catre inculpatul Popa Vitalie Victor, in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



