Dosarul nr. 1ra-1369/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Sirbu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.08.2019 - 10.11.2020;

2. Instanta de apel : 01.12.2020 - 24.02.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.05.2021 - 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020,
Sirbu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa de 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea din contul lui Sirbu Nicolae in beneficiul statului ca
recuperare a cheltuielilor de judecata suportate - 28,86 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Sirbu Nicolae, incalcind
prevederile pct. 10.2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, si prevederile pct. 14 lit. a) conform caruia conducatorului de vehicul i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere, la data de 11
iulie 2019, aproximativ la ora 04:50, fara permis de conducere, deplasindu-se la
volanul automobilului de model ,,Toyota Aurus” nr/inm. XXXXX, pe bd. Gagarin,
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6, mun. Chisinau, a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare
si fiind suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate a fost supus
testarii alcoolscopice cu folosirea analizatorului concentratiei de etanol ,,Drager
Alcotest 8510 RO”, in urma testarii efectuate la dinsul fiind stabilitd concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,42 mg/1., ce conform art. 1342 alin. (3) Cod
penal constituie starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Sirbu
Nicolae a comis infractiunea prevazutdi de art. 264! alin.(4) Cod penal,
individualizata prin ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, de o persoana care nu detine permis de conducere a
mijlocului de transport”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Railean Aliona a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea potrivit modului stabilit pentru prima instantd si condamnarea
inculpatului Sirbu Nicolae in baza infractiunii previzute de art. 264! alin.(4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 9 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ¢, in privinta inculpatului nu
poate fi aplicatd sanctiunea sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii,
tinand cont de prevederile art.75 alin. (2) Cod penal, conform caruia o pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
respective, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda din numarul
celor mentionate in sanctiunea articolului respectiv, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, apelantul a mentionat ca se denota faptul ca personalitatea inculpatului
Sirbu Nicolae nu ar oferi drept temei pentru instanta de judecata de a aplica o
pedeapsa intr-un astfel de cuantum, or, criteriile de individualizare a pedepsei sunt
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
si aplicarii pedepsei. A considerat ca, aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoarea pentru un termen de 9 luni, va conduce la realizarea scopului legii penale
si respectiv scopul pedepsei penale, astfel incat prin raportul infractiune -
proportionalitatea pedepsei, inculpatul Sirbu Nicolae va constientiza gravitatea
actiunilor criminale, iar prin ispasirea termenului mentionat va avea loc nu doar
reeducarea acestuia, dar implicit si indeplinirea unui alt scop al legii penale si anume
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021, a fost respins apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Railean
Aliona, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
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concluzia cd, inculpatul Sirbu Nicolae a savarsit infractiunea prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal, individualizata prin ,, conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de o persoand care nu detine permis de
conducere a mijlocului de transport”.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea
pedepseli, cu atit mai mult ca prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a aplicat inculpatului Sirbu
Nicolae, pentru comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 220 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Sirbu
Nicolae, cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se califica
ca infractiune usoara si care prevede pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Sirbu Nicolae, instanta de fond a stabilit - savirsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei si virsta tinara.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante agravante in
privinta inculpatului Sirbu Nicolae, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a retinut ca chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a ales categoria corectd de
pedeapsa, a tinut cont de limitele de pedeapsa stabilite de legea penala si de toate
circumstantele cauzei, drept rezultat stabilindu-i inculpatului Sirbu Nicolae 0
pedeapsa echitabila prevazuta de lege.



In cazul respectiv, instanta de apel a considerat ca este prematur de a fi numit
inculpatul Sirbu Nicolae o pedeapsa in forma de inchisoare, cu executare, in situatia
in care acesta este prima datd tras la raspundere penala, or, categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-0 anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda - pind la cea mai aspra - inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declarid in termen, recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziel atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul invoca ca:

- temei pentru declararea recursului ordinar, constituie prevederile art.427
alin.(I) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, deoarece decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazad solufia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, astfel incit s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
acuzatorul de stat in apelul declarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
refinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept pct.6) si
10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevad, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal raportind temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) Cod de procedura
penald invocat de recurent in recurs, cu textul deciziei instantei de apel considera
ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub
aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului Railean Aliona, instanta de apel nu a
admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din textul recursului se retine ca recurentul este de acord cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului Sirbu Nicolae in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, insd nu
este de acord cu pedeapsa stabilita sub formd de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii de 220 ore, solicitind sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai aspra, temei ce se
incadreaza la pct. 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata, pentru infractiunea exprimata prin conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de o
persoand care nu detine permis de conducere a mijlocului de transport, Colegiul
penal mentioneaza ca pedeapsa stabilitd de catre instantele judecatoresti inferioare
a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, conform cérora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatului Sirbu Nicolae, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

Argumentele recurentului precum ca ,,in privinta inculpatului Sirbu Nicolae
NU S-au identificat circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal, incorect
fiindu-i aplicata pedeapsa, instanta de judecata wrma a aplica inculpatului o
pedeapsa doar cu inchisoarea”, Colegiul penal le considerda neintemeiate si pur
declarative, or, potrivit materialelor dosarului instanta de fond a stabilit in calitate
de circumstante atenuante, in conformitate cu art.76 Cod penal, in privinta
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inculpatului Sirbu Nicolae - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei de la etapa
urmaririi penale.

Argumentele recurentului precum ca inculpatului urmeazd a fi aplicatd o
pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare pe motiv, ca acesta s-a eschivat de la
judecarea cauzei, fiind anuntat in cautare nu pot fi retinute, la caz in prezenta
circumstantelor mentionate si personalitatii inculpatului.

La fel, nu pot fi retinute pentru casarea solutiei adoptate nici afirmatiile
procurorului precum, ca munca neremuneratd nu poate fi aplicata la caz pe motivul
lipsei acordului inculpatului in acest sens, luand ca baza Recomandarea Nr.R (92)
16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri).

In acest sens, Colegiul penal retine, c4, in acceptiunea articolului 67 alin.(1)
din Codul penal, munca neremuneratd in folosul comunitétii consta in antrenarea
condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca,
determinata de autoritdtile administratiei publice locale.

Potrivit articolului 67 alin.(4) din Codul penal, munca neremunerata in folosul
comunitdfii nu poate fi aplicatd militarilor prin contract si persoanelor care nu au
atins varsta de 16 ani.

Astfel de circumstante legale, ce ar impiedica aplicarea inculpatului a pedepsei
prevazute de lege — munca neremunerata la caz lipsesc.

In acest sens, Colegiul penal respinge alegatiile recurentului privind aplicarea
unei pedepse prea blande, retindnd inclusiv si recomanddrile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, prin care statele membre sunt incurajate sa recurga
cat mai mult posibil la alternative pentru detentie si sa reorienteze politicile penale
catre aplicarea mai rarad a pedepsei inchisorii [a se vedea in special Recomandarea
nr.R(92)16 din 19 octombrie 1992 referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate Tn comunitate, Recomandarea nr.R(99)22 din 30 septembrie
1999 cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor].

De asemenea, se evidentiaza, ca Curtea Europeana in jurisprudenta sa, S-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Pe langd aceasta, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in baza art. 264! alin.(4)
Cod penal, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) 10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe Sirbu
Nicolae XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



