Dosarul nr. 1ra-1354/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului Cojocari Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Cojocari Nicolae Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2020 — 30.10.2020;

2. Instanta de apel : 23.11.2020 — 22.12.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central din 30 octombrie 2020
inculpatul Cojocari Nicolac a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 186 alin. (2) pct. c) si d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (an) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild, depusa de catre partea vatamata Chiurcia Valentina a fost admisa
si s-a decis de incasat de la Cojocari Nicolae in beneficiul Valentinei Chiurcia
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 500 (cinci sute) de lei, prejudiciu
moral in suma de 1000 (una mie) lei, si suma generala 1500 (una mie cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, inculpatul Cojocari Nicolae
in noaptea de la 01 la 02 mai 2020, cu scopul sustragerii bunurilor materiale ale altei
persoane a patruns in domiciliul cet. Chiurcia Valentina, amplasat pe str. Chisinaului,
nr. 68 A in or. Basarabeasca, de unde a sustras motocositoarea cu pretul 2000 de lei,
pompa cu motorul electric cu pretul 4000 de lei, perforator cu burghiu si ciocan cu pretul
2500 de lei, burghiu cu pretul 800 de lei, ferastrau electric cu pretul 800 de lei, moto
ferastrau cu lant cu pretul 2500 de lei, trei sete de chei cu pretul 1100 de lei, doua topoare
la suma de 200 de lei, extensorul cu pretul de 150 de lei, dispozitivul pentru macinarea
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cerealelor 800 de lei, motorul electric cu pretul 400 de lei, binoclu cu pretul 300 de lei,
ascutitor electric cu pretul 500 de lei, doua polizoare unghiulare la suma de 1100 de lei,
doua aparate de slefuit la suma de 1300 de lei, spray la suma de 150 de lei, ciocan
mecanic la suma de 200 de lei, cauzand astfel partii vatamate Chiurcia Valentina
prejudiciul material esential la suma de 18800 de lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Zahariuc V. in interesele
inculpatului Cojocari N. a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante si emiterea unei noi hotarari privind stabilirea lui Cojocari N. a unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Partea apararii a indicat, ca la initiativa condamnatului Cojocari N. cauza penala a
fost examinata de catre instanta de judecata conform procedurii de recunoastere a
vinovatiei.

A considerat, ca instanta de judecatda la stabilirea categoriei §i termenului de
pedeapsa a ignorat cerintele generale de individualizare a pedepsei si i-a stabilit o
pedeapsa extrem de aspra.

In opinia lui, instanta de judecati nu a motivat pedeapsa stabiliti inculpatului,
expunandu-se doar pentru faptul, ca persoana anterior a fost trasa la raspundere penala
si din nou a comis infractiunea penala.

intr-adevir, conform deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
26.02.2020, Cojocari N. fiind recunoscut conform sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 11.12.2019 vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 186 alin.(2)
pct. b), ¢) si d) Cod penal i-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdtii pe un termen de 160 de ore.

Totodata, termenul de pedeapsa stabilit la momentul pronuntarii sentintei, conform
informatiei de la Biroul de Probatiune Cojocari N. la 24.08.2020 1-a executat pe deplin,
in legatura cu ce a fost scos de la evidenta probatiunii.

De asemenea, partea apararii a considerat ca prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia ca Cojocari N. este un om social periculos si c¢d corectarea d-lui este posibila
in conditiile izolarii de la societate in scopurile corectarii si reeducarii a vinovatului.

Inculpatul a fost de acord cu repararea prejudiciului cauzat lui Chiurcia Valentina.

De asemenea, apelantul a mentionat ca nu este de acord cu concluziile instantei de
fond, precum ca inculpatul se caracterizeazd negativ la locul de trai, intrucat in
materialele dosarului penal si in rechizitoriul procurorului reiese ca el este o persoana
pozitiva.

Pana la stabilirea pedepsei inculpatul a activat in calitate de mecanic auto la I.P.
,Maria Cimpoes”, avea venituri §i surse legale ca sa intretind pe sine i familia sa.

Apelantul a mentionat ca instanta de judecata nu a motivat individualizarea
pedepsei pentru Cojocari N. si imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
si de aceea a considerat ca hotararea este declarativa, nemotivata si cu caracter vadit
abstract, care a enumerat doar normele Partii Generale din Capitolul VIII al Codului
penal.



Prin urmare, a considerat, ca instanta de judecatd nu a executat cerintele
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, conform caruia instanta de judecata este
obligatd sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedepse. (f.d. 196-197).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2020,
apelul declarat de avocatul Zahariuc V. in numele inculpatului Cojocari N. a fost respins
ca fiind nefondat si mentinuta sentinta primei instange.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Cojocari N. a
recunoscut vinovatia sa in invinuirea ce i-a fost Incriminata, se caieste sincer in cele
comise si la demersul acestuia dosarul penal a fost examinat conform procedurii
simplificate, prevazute de art. 364* Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de judecata a dat o calificare corecta faptei
comise de inculpat, vinovatia sa in comiterea infractiunii, prevazute de art. 186 alin.(2)
lit. ¢) si lit. d) Cod penal nu o contesta si se confirma prin materialele dosarului, precum
si prin probele administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si stabilite in sedinta de
judecata a primei instante care sunt in corelatie cu timpul, locul si evenimentele
petrecute si in rezultat i-a fost stabilitd 0 pedeapsad in conformitate cu articolele 61, 75-
78 Cod penal, fiind luate in consideratie toate criteriile de individualizare a pedepsei.

Avocatul a contestat sentinta judecatoreasca in partea stabilirii inculpatului
Cojocari N. a pedepsei si a solicitat casarea sentintei primei instante in partea pedepsei
stabilite, aplicindu-i inculpatului Cojocari N. o pedeapsa de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Cojocari N., de catre instanta de judecatd au fost luate in consideratie toate
circumstantele pe cauza si legal a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis cd argumentele cererii de apel ale partii apararii
privind stabilirea de catre instanta de judecata inculpatului a pedepsei aspre sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Astfel, actiunile inculpatului Cojocari N. au fost calificate in baza art. 186 alin.(2)
lit.c) si lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdargit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In special, in conformitate cu art. 186 alin.(2) lit. ¢) si lit. d) Cod penal furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile se pedepseste cu amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocari N. in baza
art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, instanta de fond a luat in consideratie gradul de
pericol social al actiunilor inculpatului, datele referitoare la persoana inculpatului,
prezenta circumstantelor agravante si atenuante, comportamentul sau in timpul si dupa
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comiterea infractiunii si reiesind din principiul umanismului si individualizarii pedepsei
penale, precum §i recunoasterea vinovatiei si cainta in cele comise.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Cojocari N. instanta de judecata a luat in consideratie toate circumstantele pe cauza si
tinand cont de datele referitoare la persoana inculpatului, cainta sincera in cele comise,
care a solicitat desfagurarea judecarii in baza probelor, administrate la etapa urmaririi
penale, instanta de judecata legal a stabilit inculpatului Cojocari N. pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de un an, care urmeaza a fi ispasitd in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, reiesind din circumstantele susmentionate, instanta de apel nu a retinut
ca intemeiate argumentele avocatului, aduse in cererea de apel, privind necesitatea
adoptarii hotararii privind stabilirea inculpatului a pedepsei de condamnare cu
suspendarea condifionata a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca argumentul apelantului este neintemeiat
privind faptul ca prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocari N. trebuia
sa-1 stabileasca pedeapsa de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, reiesind din acele circumstante, precum cd inculpatul a intreprins toate
masurile de reparare a prejudiciului.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd legal a mentionat ca tinand cont de
datele referitoare la caracteristica persoanei inculpatului Cojocari N. si alte circumstante
stabilite pe cauza penald, este oportun si echitabil de a stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare.

in contextul celor relatate instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei
just a fost stabilit cd Cojocari N. anterior de nenumarate ori a fost condamnat pentru
comiterea deferitor infractiuni intentionate, insd nu si-a facut pentru sine concluzii
cuvenite, nu s-a corectat si din nou pe parcursul a unei perioade de timp de scurta durata
a comis infractiuni contra patrimoniului.

Mai mult decat atat, in opinia instantei de apel caracterul si periodicitatea
infractiunilor comise de catre Cojocari N. certificd despre ignorarea grosolana de catre
inculpat a ordinii legale stabilite in societate democratica, dorinta de a nu o respecta si
opunerea sa societatii.

Luand in consideratie circumstantele susmentionate instanta de apel a constatat, ca
in cazul dat lipsesc temeiuri pentru stabilirea inculpatului Cojocari N. a pedepsei de
condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In afara de acestea, instanta de apel a considerat necesar de reiterat ci pedeapsa
stabilita de catre prima instantd inculpatului Cojocari N. sub forma de inchisoare pe
termenul indicat, in masurd deplind corespunde sanctiunii articolului la invinuirea
inaintatd inculpatului si in opinia instantei de apel este echitabild tinand cont de toate
circumstantele de fapt pe cauza, persoana inculpatului Cojocari N. si comportamentul
lui.



Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului Cojocari N.
este echitabila, corespunde scopurilor si sarcinilor stabilirii pedepsei penale, in legatura
cu care fapt, instanta de apel nu a retinut temeiuri pentru schimbarea pedepsei stabilite.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu au fost admise careva incalcari a
legislatiei penale sau procesual-penale, care sunt temeiuri pentru casarea sau
modificarea sentintei, In cadrul urmaririi penale si procesului penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari in termen, recurs ordinar avocatul
Cirboba Haralampie in numele inculpatului, prin care indicind temeiul prevazut de art.
427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate in partea
stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta inculpatului Cojocari Nicolae a prevederilor
art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indica prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, conform carora judecata a avut loc fara participarea traducatorului,
cind participarea lui era obligatorie potrivit legii. La fel, si faptul ca inculpatului Cojocari
Nicolae nu i-a fost inminata copia sentintei in limba rusa, pe care el o cunoaste bine.

6. Pe marginea recursului declarat, in conformitate cu art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod
de procedura penala procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneazd cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca S-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotardarea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.4) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: judecata a avut loc fara participarea traducatorului, cind participarea lui
era obligatorie potrivit legii.



Colegiul penal, analizind temeiul invocat de recurent in recurs in raport cu textul
deciziei instantei de apel considera, ca la caz n-au fost admise erorile de drept sub
aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece se retine ca la toate sedintele primei
instante a fost prezent translatorul Micleusanu Elena, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintelor de judecata din 13 august 2020 si 01 octombrie 2020 (f.d. 171-172,
175-178, vol. 1), fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala. Totodata, din materialele cauzei penale se constata ca inculpatului
Cojocari Nicolae i-a fost expediata copia sentintei primei instante tradusa in limba rusa
(f.d. 244, vol. 1).

La fel, potrivit continutului recursului declarat de avocat, acesta critica pedeapsa
stabilita inculpatului Cojocari Nicolae, solicitind aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, temei ce se incadreaza la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, care prevede, cad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Colegiul penal retine ca instantele judecatoresti inferioare intemeiat i-au aplicat
pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, In masura deplind ce corespunde sanctiunii
articolului incriminat inculpatului, tinandu-se cont de toate circumstantele de fapt pe
cauza, persoana inculpatului Cojocari Nicolae si comportamentul acestuia.

Argumentul recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sunt
neintemeiate, or, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, finand
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cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,, poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detenfiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare intemeiat au retinut ca inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava, potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, fiind comisa cu intentie,
la locul de trai este caracterizat negativ (f.d. 113, vol. 1), la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla (f. d. 145, 147, vol. I). Totodata, tinind cont de circumstantele
cauzei - cuantumul prejudiciului, persoana inculpatului, care nu este la prima abatere, a
mai comis infractiuni contra patrimoniului, desi antecedentele penale sunt stinse, aceste
fapte caracterizeaza inculpatul Cojocari Nicolae ca o persoana predispusa de a comite
noi infractiuni, prin urmare instantele judecatoresti inferioare intemeiat au motivat
irationalitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, madsurii si modului de executare a
pedepsei, instantele judecatoresti inferioare au tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-
78 Cod penal, solutia fiind motivatd corespunzdtor circumstantelor cauzei, corect
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Cojocari Nicolae, aceasta fiind proportionala si echitabila faptelor
intentionate comise de catre inculpat.

In opinia Colegiului penal instantele judecitoresti inferioare corect si legal au
stabilit pedeapsa inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-
si in mod temeinic solutia 1n acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la
aplicarea art.90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor
cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite
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inculpatului Cojocari Nicolae, sunt vadit neintemeiate, intrucat pedeapsa stabilita
inculpatului sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, este proportionala
faptei comise de catre acesta, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. In opinia Colegiului penal
anume stabilirea unei pedepse cu executarea realad va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar in conditiile prezentei spete corectarea acestuia in condifii
nonprivative de libertate este imposibila.

Din aceste considerente, instanta de recurs, conchide ca motivele indicate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cirboba Haralampie
in numele inculpatului Cojocari Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 22 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cojocari Nicolae
XXxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



