Dosarul nr.1ra-337/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecétori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan lurie
in numele inculpatului Grijev Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui

Grijev Petru Xxxx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.07.2018 — 30.05.2019;
Instanta de apel: 09.07.2019 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 21.10.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 30 mai 2019, Grijev Petru a fost
achitat de sub invinuirea incriminata in baza art.art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, de catre organul de urmarire penala
Grijev Petru, este invinuit in aceea ca a savarsit intentionat infractiunea de circulatie ilegala a
drogurilor in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat, in urmatoarele
circumstante.

Grijev Petru impreuna cu alte persoane, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare
din activitatea ilegala de punere in circulatie a drogurilor, au format un grup criminal organizat
specializat in comercializarea drogurilor atat pe teritoriul Republicii Moldova cat si peste
hotarele acesteia. Membrii grupului au impartit rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune
cat si separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti membrii.

In cadrul grupului, Grijev Petru actiona pe post de autor, fiind cel care primea de la ceilalti
membri ai grupului criminal organiza: drogurile si le vindea in cantitati mici.

Astfel, 1a 09 decembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre ora 16.15 si 17.50, Grijev
Petru actionand intentionat, aflandu-se in apropierea statiei de alimentare cu combustibil
”Petrom” din or. Causeni, Republica Moldova, a instrdinat contra sumei de 230 euro substanta
solida, presatd in forma de brichet de culoare cafenie, cu miros specific, care potrivit raportului
de expertiza judiciard nr.36 din 24.01.2017 s-a dovedit a fi drog (substanta narcoticad) de tip
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hasis cu masa totala de 97,99 grame, care se refera la substantele stupefiante
(narcotice/droguri) incluse in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009, in
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Grijev Petru, de catre organul de urmarire penala au fost calificate
conform art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, si anume, circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in
scop de instrainare si instrainarea ilegald a drogurilor savarsita, in proportii deosebit de mari,
de un grup criminal organizat, in calitate de autor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Grijev Petru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati privind
circulatia de substante sau alte activitati ce sunt relevante cazului, pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta a comis o eroare de fapt si de drept, la emiterea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Grijev Petru in raport cu probele utile, pertinente si concludente
administrate la faza de urmarire penald si prezentate in sedintd pe cauza datd, care fiind
apreciate in ansamblu, coroborate intre ele, dovedesc incontestabil sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- afirmatiile apardrii, mentinute de catre instanta de judecatd in sentinta de achitare in
privinta inculpatului sunt neintemeiate din considerentele ca: toate actiunile de urmarire penala
in cauza penala data au fost efectuate de catre organul de urmarire penala in strictd conformitate
cu normele procesual-penale imperative in vigoare, nefiind admise careva abateri sau incalcari,
iar alegatiile partii apararii sunt neintemeiate si lipsite de sens, facute ca rezultat al interpretarii
eronate si partinitoare a normelor juridice 1n vigoare, mentiondnd cad cauza penald
nr.2016188004 a fost pornitd nu in privinta persoanei, ci pe fapt, precum cd un grup de
persoane pun 1in circulatie substante narcotice (droguri). Ulterior, dupa stabilirea
circumstantelor relevante, la 07.12.2017 Grijev Petru a fost retinut in temeiul art.166 Cod de
procedura penala, fiindu-i atribuit statutul de banuit, iar la 08.12.2017, acesta a fost pus sub
invinuire;

- potrivit prevederilor art.63 Cod de procedura penald, ,,Banuitul este persoana fizica fata
de care existd anumite probe ca a savarsit 0 infractiune pana la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. Organul de urmarire penala nu este n drept sd mentina in calitate de banuit: 1) persoana
retinutd - mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura
preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din momentul cand i s- a adus la
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cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta céreia a fost
datd o ordonanta de recunoastere in aceastd calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. La momentul expirarii, dupa
caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta
lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire”. In astfel de situatie,
se constata o eroare din partea instantei, atunci cand, invoca ca termenul de recunoastere a lui
Grijev Petru in calitate de banuit/invinuit nu a fost respectat;

- instanta de judecatd nejustificat a constatat ca prin efectuarea achizitiei de control in
privinta lui Grijev Petru i s-ar fi adus ,,repercusiuni importante asupra situatiei persoanei” ceea
ce corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in sensul
Conventiei Europene. Invocarea acestor temeiuri nu este relevanta in acest caz, or prin
efectuarea achizitiei de control a unor substante ce se pretindeau ca ar fi fost droguri, de la
Grijev Petru in privinta acestuia nu au fost aduse nici un fel de ,,repercusiuni importante asupra
situatii persoanei”. Realizarea de droguri pentru Grijev Petru era o activitate obisnuita, acesta
constientizand riscurile ce urmau sa survina in cazul monitorizarii activitatii sale de politie sau
alte organe de drept. Organul de urmarire penald si ofiterul de investigatie puteau doar
presupune ca Grijev Petru realizeaza droguri, acest fapt urmand a fi supus verificarii. Ca
urmare a achizitiei de control situatia lui Grijev Petru nu a fost inrautatita, acesta nu a fost in
nici in vre-un mod restrictionat in drepturile sale;

- mai mult, la finisarea urmaririi penale, invinuitului Grijev Petru si avocatului acestuia,
lurie Bargan i-au fost prezentate materialele cauzei penale, cu care ultimii, impreuna, au facut
cunostinta. Dupa prezentarea materialelor cauzei penale, partea apardrii nu a inaintat obiectii
privind respectarea termenului de recunoastere a lui Grijev Petru in calitate de banuit/invinuit,
prin prisma prevederilor art.230 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala >’ Termene in procesul
penal sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”. In astfel de situatie, instanta nu a
argumentat de ce acestea nu sunt elocvente si care este motivul pentru care nu sunt luate in
consideratie;

- apelantul a considerat neintemeiate argumentele instantei, referitor la faptul ca in realitate
ar fi avut loc o provocare, indicand, in sustinerea acestei afirmatii, ca ”Atat in cadrul urmaririi
penale, constata instanta, cat si in cadrul sedintei de judecata, apararea a pus in evidenta faptul
ca, modul in care a actionat colaboratorul confidential si anume a discutiei ce Se pretinde ca, a
purtat-o cu inculpatul Grijev Petru, a actionat ca agent provocator”;

- instanta urma sa excluda ipoteza invocata de partea apararii, privind provocarea savarsirii
infractiunii in cauza data,

- instanta a interpretat gresit declaratiile martorului Ignat Vasile precum si cele indicat in
actele consemnate de acesta (raportul din 05.12.2016; procesul - verbal de inzestrare cu
mijloace tehnice speciale; raportul din 09.12.2016; procesul - verbal de efectuare a achizitiei
de control din 09.12.2016) in cadrul intalnirii cu confidentul, ultimul I-a informat ca, Grijev
Petru are tangenta la comercializeaza droguri si ca Grijev Petru i-a propus hasis, intr-un fel,
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stiind de starea acestuia financiara. Grijev Petru i-a propus la o suma mai mica de bani, ca
ulterior, confidentul s o realizeze cu o suméa de bani mai mare, la care confidentul initial i-a
spus cd, se va gandi, si tot atunci i-a spus ca pentru 100 gr. de hasis poate ridica suma de 230
de euro. Informatia respectiva, i-a fost furnizata de catre confident si respectiv, a prezentat
informatia data la procuraturd. "Circumstante ce clar releva ca nu Grijev Petru a fost provocat
sau instigat sa realizeze droguri, dar el a fost cel care 1-a abordat pe colaboratorul confidential
sd procure droguri si eventual sd castige bani de pe urma revanzarii acestora. Anume aceasta
informatie a si intrat in posesia ofiterului de investigatic care, conform obligatiunilor de
serviciu, intru a le verifica, a sesizat procurorul printr-un raport. Tot Vasile Ignat a specificat
ca a instruit colaboratorul confidential asupra comportamentului neprovocator pe care urmeaza
sa-1 aiba fata de Grijev Petru. Mai mult in cadrul discutiilor purtate cu Grijev Petru, anume
ultimul se arata disponibil de a realiza cantitati mari de hasis si alte droguri, elemente care in
ansamblu denota acel comportament pasiv al organului de drept care doar a tinut sa
documenteze intentiile si ulterior actiunile ilegale ale lui Grijev Petru;

- a mai indicat ca, confidentul a actionat doar in momentul procurarii nemijlocit a unei
substante ce se presupunea ca era hasis, de la Grijev Petru, insa in nici un mod nu 1-a determinat
sa comita aceastd faptd, nu i-a promis ca Grijev Petru va obtine un profit de pe urma acestei
activitati, dar de fapt Grijev Petru motiva necesitatea implicarii confidentului in aceasta
activitate explicandu-i cu ce pret 1i vinde pretinsul drog si care ar fi pretul cu care confidentul
ar putea sa-l realizeze si ce profit ar putea obtine. Mai mult, faptul ca colaboratorul confidential
a fost instruit de ofiterul de investigatie cum sa se comporte in timpul achizitie de control nu
denota existenta unei provocari;

- a fost mentionat faptul ca, actiunile ofiterului de investigatii si a colaboratorului
confidential au survenit ca rezultat al actiunilor lui Grijev Petru, ultimul fiind cel care s-a
reclamat a fi persoana care dispune de droguri si doreste sa le vanda, iar ofiterul de investigatie
a intreprins masuri spre verificarea cuvintelor lui Grijev Petru, dand curs documentarii
propunerii ultimului de a vinde hasis. Procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii confirma faptul ca propunerea lui Grijev Petru nu sunt doar vorbe, dar ca el intr-
adevar realizeaza droguri. Faptul transmiterii drogurilor consuma etapa pentru care a fost
autorizatd achizitia de control. Doar dupa receptionarea drogului - hasis 97,99 grame,
colaboratorul confidential a tinut sa afle daca Grijev Petru mai dispune si de alte tipuri de
droguri spre vanzare, aceasta discutie nici de cum nu poate fi apreciatd ca provocare, deoarece
prin ea se urmarea elucidarea unor circumstante care eventual puteau avea loc si urmau a fi
documentate 1n viitor prin consemnarea unor alte masuri speciale de investigatii;

- apelantul a considerat neintemeiate argumentele instantei, referitor la faptul cd acuzarea
nu a prezentat probe care are confirma faptul comiterii infractiunii de catre Grijev Petru in
cadrul unui grup criminal organizat, mentionand ca, insdsi instanta a respins demersul
acuzatorului de stat prin care s-a solicitat admiterea audierii martorului Puica Constantin. La
intrebarea instantei, care este sensul respectivei probe si ce ar urma sd declare martorul,
acuzarea a specificat cd urmeaza a fi audiatd Puica Constantin care in cadrul unei alte cauze
penale, a declarat, ca ”in vara anului 2016, de el s-a apropiat Grijev Petru care i-a propus sa
castige bani de pe urma transportarii drogurilor in Federatia Rusa, procurand pentru Puica
Constantin un automobil cu care sa transporte drogurile ... ” Demersul acuzarii a fost
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neintemeiat respins, desi respectiva proba confirma ca Grijev Petru este un membru al grupului
criminal organizat, condus de Cemetchi Victor alias ”Lica”, ca Grijev Petru, ca si in cazul lui
Puica Constantin asa si in cazul colaboratorului confidential, a fost cel care primul a manifestat
initiativa, abordandu-i in vederea circulatiei de droguri. De asemenea, aceastd proba urma sa
infirme pozitia inculpatului ca nu are nici o tangenta cu circulatia ilegala de droguri (desi
anterior a fost judecat pentru astfel de fapte) precum si versiunea apararii precum ca este vorba
despre o provocare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care:

Grijev Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati privind circulatia de substante
sau alte activitdti ce sunt relevante cazului, pe un termen de 5 ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat c, prima instanti la
adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns
la concluzia cd, inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, Grijev Petru impreuna cu alte persoane,
urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare din activitatea ilegald de punere in circulatie
a drogurilor, au format un grup criminal organizat specializa: in comercializarea drogurilor atat
pe teritoriul Republicii Moldova cat si peste hotarele acesteia. Membrii grupului au impatrit
rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune cat si separate care nu intotdeauna erau cunoscute
celorlalti membrii.

In cadrul grupului, Grijev Petru actiona pe post de autor, fiind cel care primea de la ceilalti
membri ai grupului criminal organizat drogurile si le vindea in cantitati mici.

Astfel, la 09 decembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre ora 16.15 si 17.50, Grijev
Petru actionand intentionat, aflandu-se in apropierea statiei de alimentare cu combustibil
”Petrom” din or. Causeni, Republica Moldova, a instrdinat contra sumei de 230 euro substanta
solida, presata in forma de brichet de culoare cafenie, cu miros specific, care potrivit raportului
de expertiza judiciard nr.36 din 24.01.2017 s-a dovedit a fi drog (substanta narcoticad) de tip
hasis cu masa totalda de 97,99 grame, care se refera la substantele Stupefiante
(narcotice/droguri) incluse in Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului precum si cantitatile acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26 ianuarie 2009, in
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d)
Cod penal, dupa semnele calificative: circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea ilegald a drogurilor, savarsitd in scop de instrainare si
instrdinarea ilegala a drogurilor savarsita, in proportii deosebit de mari, de un grup criminal
organizat, in calitate de autor.



Cu toate ca inculpatul Grijev Petru, nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca
vina acestuia se probeaza, cu certitudine, prin urmatorul cumul de probe analizate si apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, si anume:
declaratiile martorului Ignat Vasile, care a fost audiat in conditiile art.110 Cod de procedura
penald, precum si probele scrise administrate si care se contin in materialele cauzei i anume:
procesul-verbal de efectuare a achizitiei de control din 09.12.2016, inceput ora 18.15, finisat
ora 19.20, din care rezultd cd ofiterul superior de investigatii al DT Causeni a SIS RM,
locotenent-colonel al SIS Ignat Vasile, actionand in cadrul cauzei penale nr.2016188004, in
temeiul ordonantei procurorului in Procuratura raionului Causeni, Aurel Postica, privind
autorizarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, din 05.12.2016, in
conformitate cu art.132° Cod de proceduri penald, in temeiul art.115, 260 Cod de procedura
penala a intocmit prezentul proces - verbal, conform céruia, in cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatie S-a stabilit urmatoarele. Astfel, confidentului ,, VALDEMAR?”, i-a fost
transmis purtdtorului de informatii de inscriere audio utilizat la inscrierea discutiei cu Ccet.
Grijev Petru (a.n.xxxx). In contextul inscrierii audio a faptului procuririi substantelor narcotice
de la Grijev, confidentul ,,VALDEMAR?”, a fost instruit asupra aspectelor continutului
discutiei la achizitia de control a substantelor narcotice. Prin urmare, la 09.12.2016, ora 16:48,
in automobilul propriu confidentul "VALDEMAR” a petrecut discutia cu Grijev si i-a transmis
230 euro - (patru bancnote a cate 50 euro - cu seria XXXX; XXXX; XXXX; XXXX; una bancnota cu
nominalul de 20 euro cu Seria xxxX; una bancnota cu nominalul de 10 euro cu Seria XXXX)
pentru achizitia de 100 grame a substantei narcotice (hasis). In consecinta, aproximativ la ora
17:48, in cadrul intalnirii repetate ale confidentului cu Grijev, ce a avut loc in preajma statiei
peco ,,Petrom” din or. Causeni in automobilul confidentului ultimul a transmis substanta
asemandtoare cu hasis care cantareste aproximativ 100 grame. La ora 18:05 confidentul
,.VALDEMAR” i-a transmis lui, ofiter superior de investigatie al DT Causeni a SIS RM,
locotenent- colonel al SIS Ignat Vasile 0 manusa pentru lucru de culoare galbena in care se
afla din spusele confidentului hasis in forma unui bricheta de forma dreptunghiulard cu
dimensiunile de 9,3x6,3x1,5 cu un colt rupt putin de culoare cafeniu inchis cu miros specific.
Substanta narcotica este fotografiata cu ajutorul smartfonului de model LG G4c, att in
ambalaj cat si fara acesta. Ulterior, brichetul cu presupusa substantd narcoticd este ambalat
impreuna cu manusa in care a fost achizitionat intr-o folie de polietilena care ulterior a fost
plasata intr-un plic care este incleiat, semnat cu semnatura personald si aplicata stampila DT
Causgeni ,,Pentru Pachete”. Totodatd, confidentul ,,VALDEMAR”, a fost instruit asupra
modalitatii de e a mijlocului tehnic special, locul amplasarii purtdtorului de informatii de
inscriere audio. In contextul inscrierii audio a faptului procuririi substantelor narcotice de la
cet. Grijev, confidentul ”"VALDEMAR?”, a fost instruit asupra aspectelor continutului discutiei
la achizitia de control a substantelor narcotice, astfel: Din continutul inscrierii discutiei Se
constata ca Grijev este eventualul si practicd activitate ilicita de comercializare a substantelor
narcotice. Totodata, Grijev utilizeaza scheme de legenda in contactele cu persoanele care sant
interesate la procurarea de substante narcotice, fara a divulga provenienta substantelor sau ezita
de a se expune despre furnizorul substantelor. In acelasi timp, Grijev in scopul expunerii reale
sau ezitarii eventualei intrebari despre substanta narcoticd ajunge la dansul, insa s-a expus ca
se deplaseaza in stinga Nistrului unde ar procura substantele narcotice. In contextul
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comercializarii cu succes de catre Grijev a substantei narcotice, de (asemanatoare cu hasis -
confidentului "VALDEMAR?”) acesta este cointeresat de a comercializa in continua substante
narcotice inclusiv si de alte tipuri. Totodata, acesta este dispus de a procura pastile produse pe
cale chimica de o altd persoand (din continutul inscrierii discutiei se constata ca acesta il
Cunoaste, firi a nominaliza numele, dar poate procura substantele fard nici o problema). In
acelasi timp, este de evidentiat faptul cd, din continutul intrevederilor petrecute dintre
confidentul "VALDEMAR si Grijev, ultimul se arata disponibil de a comercializa substante
narcotice in proportii mai mari. La fel, Grijev cunoaste despre efectele fiziologice in urma
consumarii substantelor narcotice vegetale si produse pe cale chimicd. Discutiile petrecute
dintre confidentul ”Valdemar” si Grijev sunt inscrise purtdtorul de informatii - diktofon de
model SAMSUNG xxxx, ulterior copiate pe disc CD - se anexeaza una copie CD la prezentul
proces-verbal (f.d.15-27); procesul-verbal de ridicare din 09.12.2016, din care rezultd ca in
intervalul de timp 22.30-22.55, in localul Procuraturii Causeni, de la ofiterul superior de
investigatie din cadrul DT Causeni al SIS Vasile Ignat, a fost ridicat un brichet cu
dimensiunile de 9,3x6,3x1,5, de culoare cafenie intunecatd cu miros specific, ce era plasat
intr-0 manusd de culoare galbena si un disc DVD pe care un fisier audio cu inregistrarea
discutiei purtate de confidentul ,,Voldemar” in timpul achizitiei de control (f.d.30); raportul de
expertiza judiciard nr.36 din 24.01.2017, conform caruia, substanta solida, presata, in forma de
brichet, de culoare cafenie, cu miros specific, achizitionata la 09.12.2016 in urma achizitiei de
control de catre colaboratorul confidential de la presupus dealer si prezentata la cercetare ,
reprezinta substanta narcotica - hasis, CuU masa totald de 97, 99 grame (f.d.38-43); corpul delict
- brichet cu dimensiunile de 9,3x6,3x1,5, de culoare cafenie intunecatda cu miros specific, ce
era plasat intr-0 manusa de culoare galbena si un disc DVD.

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca inculpatul Grijev Petru a savarsit infractiunea imputata acestuia si
ci actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
dupa semnele calificative: circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
adica procurarea, pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in scop de Instrainare si instrdinarea
ilegala a drogurilor savarsita, in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat, in
calitate de autor.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci cauza penald nr.XXXX a fost porniti nu in
privinta persoanei, ci pe fapt, precum ca un grup de persoane pun in circulatic substante
narcotice (droguri). Ulterior, dupa stabilirea circumstantelor relevante, la 07.12.2017, Grijev
Petru a fost retinut in temeiul art.166 Cod de procedura penald, fiindu-i atribuit astfel, statutul
de banuit, iar la 08.12.2017, acesta a fost pus sub invinuire.

In acest sens instanta de apel a expus art.63 Cod de procedurd penali, ci banuitul este
persoana fizica fata de care exista anumite probe cd a savarsit 0 infractiune pana la punerea ei
sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. Organul de urmarire penala nu este in drept sd mentind in calitate de banuit:
1) persoana retinuta - mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicata o
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masurd preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din momentul cand i s- a adus
la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta careia a
fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General i al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni. La momentul expirarii, dupa
caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta
lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Astfel, argumentarea primei instante ca, termenul de recunoastere a Iui Grijev Petru in
calitate de banuit/invinuit, nu a fost respectat nu este intemeiat.

In opinia instantei de apel, prima instanta pripit a constatat ci prin efectuarea achizitiei de
control de la Petru Grijev in privinta acestuia ultimului i s-ar fi adus ,,repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei” ceea ce corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie
in materie penald” in sensul Conventiei Europene, or, invocarea acestor temeiuri nu este
relevanta spetei, atata timp cat prin efectuarea achizitiei de control a unor substante ce se
pretindeau ca ar fi fost droguri, de la Petru Grijev in privinta acestuia nu au fost aduse nici un
fel de ,,repercusiuni importante asupra situatiei persoanei”. Realizarea de droguri pentru Petru
Grijev era 0 activitate obisnuita, acesta constientizand riscurile ce urmau sa survina in cazul
monitorizarii activitatii sale de politie sau alte organe de drept.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci, organul de urmdrire penald si ofiterul de
investigatie puteau doar presupune ca Petru Grijev realizeaza droguri, acest fapt urmand a fi
supus verificarii. Ca urmare a achizitiei de control situatia lui Petru Grijev nu a fost inrautatita,
acesta nu a fost In nici un mod restrictionat in drepturile sale. Astfel, Tn momentul achizitiei
organul de urmarire penald nici nu cunostea daca Petru Grijev realizeaza droguri, sau
realizeaza niste substante ce pretinde ca sunt droguri. Deci in cadrul verificarii unei informatii
utilizand unele masuri speciale de investigatie, chiar si referitor la actiunile unei persoane, in
cazul cand acea persoand nu cunoaste de acest fapt si prin aceste actiuni nu i se incalca drepturi
de care ar putea beneficia persoana la efectuarea acestei actiuni procesuale nu poate fi
echivalata actiunea in cauza cu notiunea de acuzatie in materie penala stipulata in art.6 CEDO.

Concomitent, instanta de apel a retinut si Hotararea nr. 26 din 23.11.2010 a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si anume pct. 8 al hotararii stipuleaza: ,,...in sensul
normelor constitutionale, recunoasterea calitatii de banuit se aplicd in interesul persoanei,
pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art.64 din
Codul de procedura penala, (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa
ceara recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald s.a.). Recunoasterea calitatii de
banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor constitutionale
legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. in cazul recunoasterii calitatii de
banuit persoana este supusa unor restrangeri: imposibilitatea legalizérii unor acte (spre
exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cand
persoana este nevinovatd - suferinta psihologica, cauzata de suspectarea in comiterea unei
infractiuni, atitudinea societatii si victimei §.a, In acest caz acuzatia a fost inaintata corect, dupa
ce in privinta lui Petru Grijev au fost efectuate actiuni care in realitate au adus repercusiuni
asupra situatiei acestuia si anume a fost efectuata perchezitia la domiciliul acestuia, in acest
sens, instanta expunand continutul prevederilor art.251 Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de apel a retinut ca la finisarea urmaririi penale, inmanarii rechizitoriului
invinuitului Grijev Petru si avocatului acestuia lurie Bargan le-au fost prezentate materialele
cauzei penale, cu care ultimii, Tmpreund, au facut cunostintad. Dupa prezentarea materialelor
cauzei penale, partea apararii nu a inaintat obiectii privind respectarea termenului de
recunoastere a lui Grijev Petru 1n calitate de banuit/invinuit.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca dezacordul cu actiunile/inactiunile/solutiile
OUP si a procurorilor, poate fi manifestat eficient, in limitele cadrului legal, cu utilizarea
instrumentarului procesual-penal, controlului ierarhic superior si celui judiciar, sub egida
prevederilor art.313 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a exclus ipoteza provocarii din urmatoarele considerente, raportat la lipsa
provocdrii, facilitarii sau incurajarii inculpatului la comiterea faptei, actiunile de investigatie
fiind efectuate in strictd conformitate cu art.1321? Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a remarcat lipsa provocarii, or Curtea a considerat cd, in cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie
sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art.6§ 1 din Conventie toate probele obtinute ca urmare a provocarii de catre
politie trebuie sa fie excluse. Incitarea la comiterea unei infractiuni are loc atunci cand agentii
statului nu au un comportament pasiv, ci incitd o persoana la comiterea unei infractiuni, care
altfel nu ar fi comis-o. Potrivit CEDO, nu reprezinta un comportament pasiv: preluarea
initiativei de a contacta reclamantul; propunerea repetata in pofida refuzului initial; Tncurajarea
Insistenta; promisiunea unui castig financiar de genul maririi pretului peste media de pe piata;
apelarea la compasiunea reclamantului.

In concluzie instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instante precum ci ar fi
avut loc o provocare, or nici unul din criteriile, descrise mai sus, care caracterizeaza fapta ca o
provocare, nu se regasesc in circumstantele de fapt avute loc la 09.12.2016 cu Grijev Petru.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci dupa cum a relatat martorul Ignat Vasile si
precum este indicat in actele consemnate de acesta (raportul din 05.12.2016; procesul verbal
de inzestrare cu mijloace tehnice speciale; raportul din 09.12.2016; procesul-verbal de
efectuare a achizitiei de control din 09.12.2016) in cadrul intalnirii cu confidentul, ultimul
I-a informat ca, Grijev Petru are tangentad la comercializeaza droguri si ca Grijev Petru i-a
propus hasis, intr-un fel, stiind de starea acestuia financiara. Grijev Petru i-a propus la o suma
mai mica de bani, ca ulterior, confidentul sa o realizeze cu o suma de bani mai mare, la care
confidentul initial i-a spus cd, se va gandi, si tot atunci i-a spus ca pentru 100 gr. de hasis poate
ridica suma de 230 de euro. informatia respectiva, i-a fost furnizatd de catre confident si
respectiv, a prezentat informatia data la procuratura. ”Circumstante ce clar releva ca nu Grijev
Petru a fost provocat sau instigat sa realizeze droguri, dar el a fost cel care 1-a abordat pe
colaboratorul confidential sa procure droguri si eventual sa castige bani de pe urma revanzarii
acestora. Anume aceastd informatie a si intrat in posesia ofiterului de investigatie care, conform
obligatiunilor de serviciu, intru a le verifica, a sesizat procurorul printr-un raport. Tot Vasile
Ignat a specificat cd a instruit colaboratorul confidential asupra comportamentului
neprovocator pe care urmeaza sa-1 aiba fata de Grijev Petru. Mai mult in cadrul discutiilor
purtate cu Grijev Petru, anume ultimul se arata disponibil de a realiza cantitati mari de hasis si
alte droguri, elemente care in ansamblu denota acel comportament pasiv al organului de drept
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care doar a tinut sa documenteze intentiile si ulterior actiunile ilegale ale lui Grijev Petru.

Astfel, instanta de apel a retinut ca confidentul a actionat doar in momentul procurarii
nemijlocit a unei substante ce se presupunea ca era hasis, de la Petru Grijev, insa in nici un
mod nu |-a determinat sa comita aceasta fapta, nu i-a promis ca Petru Grijev va obtine un profit
de pe urma acestei activitati, dar de fapt Petru Grijev motiva necesitatea implicarii
confidentului in aceasta activitate explicandu-i cu ce pret ii vinde pretinsul drog si care ar fi
pretul cu care confidentul ar putea sa-1 realizeze si ce profit ar putea obtine.

Un alt aspect retinut de instanta de apel faptul ca colaboratorul confidential a fost instruit
de ofiterul de investigatie cum sa se comporte in timpul achizitie de control nu denota existenta
unei provocari. Or, faptul ca in urma acestei actiuni procesuale se urmarea obtinerea unor
informatii privitor la potentiali complici, precum si faptul daca acestia au si alte tipuri de
droguri, ce fel de droguri anume, provenienta acestor droguri, locurile de pastrare a acestora.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat cd a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61, 75, 76 s1 77 Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatului Grijev Petru, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala si de influenta pedepsei aplicate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Bargan lurie in
numele inculpatului, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, invocand ci:

- instanta de apel si-a bazat decizia de condamnare pe declaratiile martorului Ignat Vasile,
care nu a fost audiat in instanta de apel, indicandu-se ca a fost audiat in conditiile art.110 Cod
de procedura penalg;

- instanta de apel 1n mod eronat nu a asigurat audierea martorului 1n instanta de apel avand
in vederea solutia de achitare pronuntata de catre prima instanta si a dat o interpretare gresita
prevederilor art.110 Cod procedura penala. In acest context partea apararii a mentionat ci in
prima instantd martorului Ignat Vasile a fost audiat prin intermediul unei teleconferinte cu
imaginea faciala ascunsd avand in vedere ca este reprezentant al Serviciului de Informatie si
Securitate si nu a fost audiat in fata judecatorului de instructie. Totodatd partea apararii a
considerat ca se impunea audierea martorului in cadrul cercetarii judecatoresti infaptuita in
instanta de apel, fapt care permitea acesteia de a utiliza aceste declaratii in calitate de proba la
motivarea solutiei de recunoastere a vinovatiei acestuia;

- in cadrul prezentei cauze penale, inculpatului Grijev Petru i-a fost incriminatd comiterea
acestei infractiuni, deoarece se pretinde de catre partea acuzarii ca de la acesta in cadrul
realizarii achizitiei de control s-a procurat de catre colaboratorul confidential VALDEMAR,
cantitatea respectiva de substante narcotice. In cadrul cercetarii judecitoresti din prima
instanta, sa impus necesitatea audierii a ofiterului de informatii, deoarece apararea a avut dubii
rezonabile cd inculpatul Grijev Petru a fost provocat prin intermediul colaboratorului
confidential VALDEMAR sa comita infractiunea ce i-a fost incriminata, fapt care contravine
art.6 §1 din Conventia CEDO,;

- instanta de apel a exclus ipoteza provocarii si in acest sens eronat a aplicat prevederile
practicii CEDO si eronat a invocat cd a avut loc respectarea obtinerii probelor in strictd
conformitate cu art.132%! Cod de procedura penald, de catre agentii statului in urma masurilor
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special de investigatie, ceea ce a adus la o noud ,,apreciere” insa partea apararii considera ca a
avut loc o interpretare eronatd a probelor prin ce a avut loc o eroare grava de fapt;

- instanta de apel a neglijat expunerea asupra unor acte ce au fost apreciate ca probe insa
care 1n sine au fost obtinute contrar legii procesual penale;

- instanta a interpretat eronat probele administrate si a oferit o apreciere eronata faptelor
constatate;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca Grijev Petru urmeaza a fi achitat, a luat in
consideratie cele expuse de aparare si probele la care a facut referire partea apararii, si a dat o
apreciere obiectiva probelor existente la dosar;

- instanta de apel a apreciat eronat probele, a emis o hotarare de condamnare, insa el urma
a fi achitat fiindca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, nu a fost dovedita;

- probele administrate nu confirma cu certitudine vinovatia lui Grijev Petru in savarsirea
infractiunii incriminate;

- urmarirea penald a fost pornita ilegal si cu incdlcari de procedurd, pe care prima instanta
cu lux de amanunte le-a analizat §i apreciat;

- sentinta este una legald, intemeiata, bazata pe probe si argumentata cu lux de amanunte
iar decizia instantei de apel este una neintemeiata.

6. Procurorul a depus referintd la recursul apararii, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurent, prin urmare decizia instantei de apel contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in
continuare.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza
temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.
intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
a admis o eroare grava, de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.414 Cod de proceduri
penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
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baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost sdvarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacad probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate,
hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea 1n vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

Totodata, potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar potrivit prevederilor art.385 alin.(1) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmdtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacé aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Analizand textul deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece instanta
de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legale enuntate mai sus.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent, Colegiul
penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Grijev Petru a fost deferit justitiei fiind invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal — circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor,
savarsita in scop de instrainare si instrainarea ilegald a drogurilor savarsita in proportii deosebit
de mari, de un grup criminal organizat, in calitate de autor.

Potrivit sentintei primei instante, Grijev Petru a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel la cererea de apel a
acuzatorului de stat, instanta de apel a dispus admiterea acestuia, si casand sentinta a pronuntat
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Grijev Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
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conform semnelor calificative descrise in rechizitoriu, si anume: circulatia ilegala a drogurilor
in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in scop de
instrainare si instrdinarea ilegala a drogurilor sdvarsita in proportii deosebit de mari, de un grup
criminal organizat, in calitate de autor.

In rezultat, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Grijev Petru de savarsirea infractiunii
previzute de art.42 alin.(2), 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, in baza acelorasi probe care au
stat la baza emiterii solutiei primei instante, care a constatat lipsa in actiunile acestuia a faptei
infractiunii.

Aici instanta de recurs tine sd accentueze si faptul ca in spetd apdrarea a indicat ca
inculpatul Grijev Petru a fost condamnat exclusiv in baza declaratiilor martorului Ignat Vasile,
in lipsa audierii acestuia pe viu, care de altfel in cauza a avut statut procesual de ,,agent sub
acoperire”, fiind audiat doar inculpatul, si examinate probele si inscrisurile cercetate in prima
instanta (f.d.151, 156, vol.Il1).

In acest context Colegiul penal largit aminteste, ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a mentionat in repetate randuri, ca instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotardrile CtEDO Popovici c. Moldovei din
27.11.2007 si Danila c. Romdaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotararea Spinu c. Romaniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instanti de apel este chemati si examineze o cauzi cu privire la fapte si
probleme de drept si sd faca o evaluare completa a problemei vinovatiei sau a nevinovatiei
reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sd fie examinate fara analiza nemijlocitd a
probelor (cauzele Constantinescu c. Romdniei, nr.28871/95; Marcos Barrios c. Spaniei,
nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016, Curtea a
precizat ca autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele, invinuitul si martorii Tn persoand si sa
poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai
mult in cazul in care sunt avute Tn vedere doar unele declaratii.

Totodata, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului fard audierea sa, a victimelor si
a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instantd, este contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul art.6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, cd in baza principiului
contradictorialitatii procesului penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si n instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie 1i revine
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,»(...) celor care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)”
(cauza CtEDO Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

In consecintd, instanta de recurs giseste intemeiate argumentele invocate in recursul
apararii cu referire la faptul, cd solutia pronuntatd de catre instanta de apel, contravine
prevederilor art.art.24, 26 Cod de procedura penald, deoarece a fost pronuntata in lipsa audierii
de viu a martorului Ignat Vasile solicitat de catre partea apararii, incalcandu-i astfel
inculpatului dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 § 1 din Conventie.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel nu a tinut cont nici de obiectiile
apararii cu referire la faptul, cd inculpatul a fost provocat prin intermediul colaboratorului
confidential VALDEMAR la savarsirea infractiunii incriminate, fapt care contravine art.6 §1
din Conventia CEDO.

Cu referire la acest argument, instanta de apel s-a pronuntat superficial, indicand ca
inculpatul a actionat cu intentie directa, totodata reliefdnd in textul deciziei notiuni teoretice
ale conceptului de provocare, insa fara a patrunde in esenta argumentelor invocate.

Potrivit practicii judiciare constante sintetizata pe baza jurisprudentei CtEDO in materie
de provocare, urmeaza a se sublinia ca In situatia in care un acuzat sustine cd a fost provocat
la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios
materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penald trebuie sa fie
excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sd savarseasca infractiunea, instantele
judecatoresti trebuie sa stabileasca dacad ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind
implicatd 1n activitatea infractionald respectivd pand la implicarea organului de urmarire
penala.

In cauza Miliniene vs. Lituania, hotirarea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea europeana a
mentionat, ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane private
la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de cétre o altd persoand privata, factorul
determinant raméne a fi comportamentul celor 2 persoane.

Revenind la speta dedusa judecatii Colegiul penal mentioneaza, ca pentru a verifica daca
inculpatul Grijev Petru a fost provocat la savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel
urma sa stabileasca daca el, in mod rezonabil putea fi implicat in activitatea infractionala
respectiva pana la includerea organului de urmarire penala.

Avand 1n vedere ca aceastd sarcind nu a fost indeplinitd la judecarea cauzei in ordine de
apel, circumstantele descrise revin in sarcina instantei competente cu rejudecarea cauzei, care
verificand argumentele respective, va tine cont de faptul ca este de obligatia procuraturii de a
demonstra faptul ca nu a existat o provocare.

In absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autorititilor judiciare si examineze
circumstantele cauzei si sa intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea adevarului in vederea
determindrii daca a fost sau nu o provocare (a se vedea hotararea CtEDO in cauza
Ramanauskas vs. Lituania, § 70).

In concluzie, instanta de recurs atestd ci argumentele invocate in sedintele instantei de apel
cu privire la provocare nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care,
de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
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neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata
care afecteazd hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale
este sa decida asupra admisibilitdtii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele aspecte esentiale pentru procesul
penal, cu toate ca fiind investitd cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite
pentru prima instanta, Tn spetd dupa o sentinta de achitare, aceasta urma sa analizeze toate
aspectele nvinuirii inaintate, inclusiv prin prisma problemelor ridicate de partea apararii la
etapa judecdrii in prima instanta si sa ofere un raspuns motivat.

in spetd, Colegiul penal largit constati ci argumentele partii aparirii enuntate in cadrul
sedintei de apel nu au fost analizate, conform principiului contradictorialitdtii si principiului
egalitatii armelor 1n procesul penal, ceea ce constituie o conditie necesard intru respectarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei constante a
CEDO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R.
Moldova, decizia din 11 octombrie 2011; § 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotardrea din
01 iulie 2003).

Astfel, Colegiul penal largit analizand hotararea atacata, retine ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar aceasta eroare se contine in prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si constituie temei de casare a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sd se expund
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.436 si art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
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in vedere prevederile art.art.93-95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului
Grijev Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2020, 1n cauza penald in privinta lui Grijev Petru xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Grijev Petru xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti VIadimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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