Dosarul nr. 1ra-279/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Kumar Arun XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 06.08.2019 - 04.12.2019
instanta de apel: 20.01.2020 - 14.07.2020
Instanta de recurs: 01.10.2020 - 20.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie
2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura previzuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Kumar Arun a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, echivalentul a
45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a practica activitati legate de organizarea si transportarea persoanelor peste
hotarele Republicii Moldova, pe un termen de 4 ani.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Kumar Arun, mijloacele banesti
rezultate din infractiune, in valoare de 4660 euro (echivalentul in lei
moldovenesti la ziua executarii hotararii) - in bugetul statului.

A fost solutionata, soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ca:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul
Kumar Arun, incepand cu perioada lunii martie 2019 si continuand pana la
02.07.2019, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar de pe urma
organizarii migratiei ilegale pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene
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a cetatenilor Indiei, stat cu risc sporit de migratie, a facut parte dintr-o reuniune
stabila de persoane, creata in prealabil pentru comiterea infractiunii
mentionate, din componenta cdreia fac parte XXXXX XXXXX, o persoana
neidentificata pe nume XXXXX, originari din India, precum si alte persoane in
curs de identificare, formand In acest sens un grup criminal organizat,
repartizand rolurile intre ei. Astfel, XXXXX XXXXX, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Arun Kumar si alte persoane neidentificate, actionand
cu intentie directda, a organizat intrarea pe teritoriul Republica Moldova din
Republica Armenia, la 05.03.2019 si 15.06.2019, a cetatenilor originari din
India, stat cu risc sporit de migratie, si anume a lui XXXXX XXXXX, contra sumei
de 5000 euro si a lui XXXXX XXXXX, contra sumei de 10280 euro, care nu sunt
nici cetateni si nici rezidenti ai Republicii Moldova. Ulterior, Kumar Arun,
impreuna cu ceilalti coparticipanti la comiterea infractiunii, printre care si
XXXXX XXXXX, a organizat pe teritoriul mun. Chisinau, sederea ilegala a
cetatenilor Indiei, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, fiind inchiriate in acest sens
camere in ,Suisse Hostel”, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 148, ap. 14, cat si apartamentul nr. 42 de pe str. XXXXX, XXXXX, mun.
Chisinau, pe perioada organizarii de catre Kumar Arun a migratiei ilegale in
spatiul Uniunii Europene, in special in Italia si Franta. Ca rezultat, la 28.06.2019,
Kumar Arun, cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX XXXXX, a organizat
tranzitarea teritoriului Republicii Moldova de catre XXXXX XXXXX, din
mun. Chisinau catre punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita Auto, unde a
organizat iesirea ilegala de pe teritoriul Republicii Moldova in directia
Romaniei, insa, XXXXX XXXXX a fost stopat de catre reprezentantii Politiei de
Frontiera.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Kumar Arun a comis infractiunea
prevazuta de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal: organizarea, in scopul obtinerii
direct sau indirect a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederii,
tranzitdrii ilegale pe teritoriul statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savarsitd asupra
mai multor persoane, de mai multe persoane, de un grup criminal organizat.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Kumar Arun in conformitate cu prevederile art. 3621
alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul plasarii In cAampul muncii peste
hotarele tarii pe un termen de 4 ani.

Banii ridicati de la inculpatul Kumar Arun in suma de 950 euro si 1990
euro - de Incasat in beneficiul statului, fiind mijloace banesti rezultate din
infractiune. Totodata, reiesind din faptul ca infractiunea a fost comisa in
complicitate, iIn conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod

procedura penala si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost solicitat sa fie
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dispusa incasarea din contul inculpatului Kumar Arun, contravaloarea sumei
de 7640 euro - mijloacele banesti dobandite de inculpat ca urmare a savarsirii
infractiunii (15280 euro/2).

A dispune si incasarea din contul inculpatului, cheltuielile judiciare in
marime de 2100 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, inculpatului
Kumar Arun, urma sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare cu
executarea reala a acesteia;

- la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa inculpatului, instanta
de judecata urma sa tina cont de criteriile de individualizare a pedepsei si
anume ca inculpatul a savarsit infractiunea in cadrul unui grup criminal
organizat;

- din speta s-a constatat ca bunurile rezultate din infractiune, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale ale inculpatului sunt mijloacele
banesti pretinse si incasate de la victime in marime de 15280 euro, impartita la
doi. Astfel, interesul inculpatului a fost unul pecuniar, cu scop de imbogatire
prin metode ilegale, prin urmare retinand prevederile art. 106 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod procedura penald, este necesara
confiscarea in proprietatea statului a mijloacelor banesti dobandite de catre
inculpat ca urmare a savarsirii infractiunii;

- la fel, prima instanta gresit a respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului. Desi alin. (3) art. 227 Cod de
procedura penald, prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, aceasta este o norma
generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le asigure la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala
si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces. Totodata legislatorul a expus suficient de clar
in art. 229 din Codul de procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat astfel: (1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Avand in vedere norma
expusa, este evident ca solicitarea acuzatorului de stat era mai mult decat
motivata, iar instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile judiciare din
contul inculpatului Kumar Arun, in marime de 2100 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei bancnotelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 14 iulie
2020, a fost admis in parte apelul procurorului, casata sentinta in partea laturii
penale si a cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in acest sens a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Kumar Arun a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de

amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale (45000 lei), cu
3



privarea de dreptul de a ocupa funtii si practica activitatea de organizarea si
transportarea persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de
4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea de la Kumar Arun, in beneficiul statului, suma de
2100 (doua mii una suta) lei, cu titlul de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.34/12/1-R-3075 din 27.09.2019.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
examinarea acestei cauze penale, prima instanta a admis o eroare de drept,
stipulata Tn art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind necesara
rejudecarea cauzei cu referire la fapta retinuta in sarcina inculpatului, dat fiind
faptul constatarii incorecte de catre prima instanta a starii de fapt si de drept
ale comiterii infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, de
catre inculpatul Kumar Arun, or, constatarea facuta nu corespunde nemijlocit
circumstantelor in care fapta a fost comisa.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in
urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Kumar Arun in perioada lunii martie 2019 si continuand péana la
02.07.2019, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar de pe urma
organizarii migratiei ilegale pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene
a cetatenilor Indiei, stat cu risc sporit de migratie, a facut parte dintr-o reuniune
stabila de persoane, creata in prealabil pentru comiterea infractiunii
mentionate, din componenta cdreia fac parte XXXXX XXXXX, o persoana
neidentificata la moment pe nume XXXXX, originari din India, precum si alte
persoane In curs de identificare, formand in acest sens un grup criminal
organizat, repartizand rolurile intre ei. Astfel, XXXXX XXXXX, de comun acord si
prin Intelegere prealabila cu Kumar Arun si alte persoane neidentificate la
moment, actionand cu intentie directd, a organizat intrarea pe teritoriul
Republica Moldova din Republica Armenia, la 05.03.2019 si 15.06.2019, a
cetatenilor originari din India, stat cu risc sporit de migratie, XXXXX XXXXX,
contra sumei de 5000 euro si XXXXX XXXXX, contra sumei de 10280 euro, care
nu sunt nici cetateni si nici rezidenti ai Republicii Moldova. Ulterior,
Kumar Arun, impreuna cu ceilalti coparticipanti la comiterea infractiunii,
printre care si XXXXX XXXXX, a organizat pe teritoriul mun. Chisindu, sederea
ilegala a cetatenilor Indiei, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, fiind inchiriate in
acest sens, camera in ,Suisse Hostel”, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfant, nr. 148, ap. 14, cat si apartamentul nr. 42 de pe str. XXXXX,
XXXXX, mun. Chisindu, pe perioada organizarii de catre Kumar Arun a migratiei
ilegale in spatiul Uniunii Europene, in special in Italia si Franta. Ca rezultat, la
28.06.2019, Kumar Arun, cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX XXXXX, a
organizat tranzitarea teritoriului Republicii Moldova de catre XXXXX XXXXX,
din mun. Chisinau catre punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita Auto,
unde a organizat iesirea ilegala de pe teritoriul Republicii Moldova in directia
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Romaniei, insa, XXXXX XXXXX a fost stopat de catre reprezentantii Politiei de
Frontiera.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Kumar Arun a comis infractiunea
prevazuta de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata prin:
organizarea, In scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale pe teritoriul statului sau a iesirii
de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al
acestui stat, savarsita asupra mai multor persoane, de mai multe persoane, de
un grup criminal organizat.

Instanta de apel a retinut ca in prima instanta, respectiva cauza a fost
judecata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, in baza cererii scrise personal
de inculpat (Vol.I], £.d.9), acceptata prin incheierea protocolara a instantei de
judecata din 02.10.2019 (Vol.Il, £.d.69-70).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penal3,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Kumar Arun in baza art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului Kumar Arun este pe deplin
demonstrata prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile martorilor XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, Malai Andrei, corpurile delicte: bani In suma totala de
950 euro; originalul ordinului de incasare a numerarului nr.03409 din
24.06.2019 pe o fila; originalul ordinului de eliberare a numerarului nr.49188
din 24 iunie 2019 pe o fila; originalul cererii de primire a transferului
MoneyGram, pe o fild, cu nr. 55589865; un CD de format DVD-R, pe care se afla
inregistrari audio si video a convorbirilor telefonice si intalnirilor ce au avut loc
intre Malai Andrei si Kumar Arun, cu numarul MFP638UA30124739, CMDR4,
7 GBCFMWMO03-0002 M416; un CD de format DVD-R, cu
nr. B3125VD06060706LH, pe care se afla date extrase din telefonul de model
Samsung Galaxy S7 Edge, cu numarul de IMEI: 356160071125217, ce apartine
lui XXXXX XXXXX; un CD de format DVD-R, cu inscriptia BD-RE Blu-ray Disc 25
GB, 2x, pe care se afla date extrase din telefonul de model Samsung |5 IMEI: 1)

356823073803731/01 si IMEI 2): 356824073803739/01, S/N. RZ8H11]JFBK,
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ce apartine lui XXXXX XXXXX; un CD de format DVD-R, cu inscriptia BD-RE Blu-
ray Disc 25 GB, 2x, pe care se afla date extrase din telefonul de model Samsung
Galaxy Note 3, cu numarul de IMEI: 354201060890437/01, S/N: RF8FB1]JGDB,
ce apartine Invinuitului Kumar Arun, care au fost impachetate intr-un plic;
procesul-verbal de confruntare din 18.07.2019, efectuata intre invinuitul
Kumar Arun si martorul XXXXX XXXXX; procesul-verbal de confruntare din
23.07.2019, efectuata intre invinuitul Kumar Arun si martorul Malai Andrei;
procesul-verbal de confruntare din 23.07.2019, efectuata intre invinuitul
Kumar Arun si martorul XXXXX XXXXX; procesul-verbal de ridicare din
28.06.2019, potrivit caruia, de la XXXXX XXXXX, nascutla 25.04.1994, de origine
din India, Jalandhar, a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung S7 edge,
numarul de IMEI: 356160071125217, in care se afla cartela SIM de la Moldcell
nr. XXXXX; procesul-verbal de ridicare din 02.07.2019, potrivit caruia, de la
XXXXX XXXXX, nascut la 25.04.1994, de origine din India, Jalandhar, a fost
ridicat originalul pasaportului acestuia, emis de autoritatile competente din
India, seria si nr. L 9486234 din 16.05.2014, valabil pana la 15.05.2024;
procesul-verbal de ridicare din 02.07.2019, potrivit caruia, de la XXXXX XXXXX,
nascut la 23.06.1993, a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung IMEI: 1)
356823073803731/01 si IMEI 2): 356824073803739/01, S/N. RZ8H11]JJFBK,
cu cartela SIM nr. 062049516 si originalul pasaportului seria si nr. S 4115534
emis de autoritatile competente din India, Jalandhar, valabil de la 03.07.2018
panala 02.07.2028; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2019,
potrivit caruia, au fost cercetate: pasaportul eliberat pe numele XXXXX XXXXX,
nascut la 25.04.1994, emis de autoritatile competente din India, seria si nr. L
9486234 la 16.05.2014, valabil pana la 15.05.2024; pasaportul eliberat pe
numele XXXXX XXXXX, nascut la 23.06.1993, seria si nr. S 4115534, emis de
autoritatile competente din India, Jalandhar, valabil 03.07.2018 - 02.07.2028;
procesul-verbal de perchezitie din 02.07.2019, potrivit caruia, In rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Kumar Arun, au fost depistate si ridicate,
printre altele, urmatoarele obiecte: 950 euro; ordinul de eliberare a
numerarului nr. 49188 din 24.06.2019, beneficiar XXXXX XXXXX; cererea de
primire a banilor nr. 55589865, prin programul ,Money Gram”, din Armenia, a
sumei de 949,64 euro, de la XXXXX XXXXX; ordin de incasare a numerarului nr.
03409 din 24.06.2019, depunator XXXXX XXXXX; 1 990 euro; telefonul mobil cu
nr. de IMEI 354201060890437/01, SN RF8FB1JJGDB, cu cartela SIM
079827705; procesul-verbal de ridicare din 22.07.2019, potrivit caruia, de la
Malai Andrei, a fost ridicat un CD de format DVD-R, pe care se afla inregistrarile
audio si video a convorbirilor telefonice si intalnirilor ce au avut loc intre Malai
Andrei si Kumar Arun; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.07.2019, potrivit caruia, a fost cercetat un CD de format DVD-R, pe care se
afla inregistrarile audio si video a convorbirilor telefonice si Intalnirilor ce au
avut loc intre Malai Andrei si Kumar Arun; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 22.07.2019, potrivit caruia, au fost cercetate telefoanele mobile

ridicate de la Kumar Arun, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX; procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 23.07.2019, potrivit caruia, au fost cercetate datele
extrase din telefoanele mobile ridicate de la Kumar Arun, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.07.2019,
potrivit caruia, au fost cercetate obiectele ridicate in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Kumar Arun si perchezitiei corporale a lui
Kumar Arun din 02.07.2019.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului Kumar Arun, instanta
de apel a considerat ca concluzia primei instante este corespunzatoare starii de
drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale,
fiind respectate prevederile art. 61, 75, 76-78, penal, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Sanctiunea art. 3621 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in madrime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 51a 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau
cu lichidarea persoanei juridice.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului Kumar Arun, instanta a identificat cdinta sincera si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante
agravante, instanta a identificat - savarsirea infractiunii prin participatie.

Art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei sub forma de inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui 1n viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 900 unitati
conventionale, echivalentul a sumei de 45 000 lei, or, pedeapsa stabilita de
prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata in corespundere cu
prevederile legale, fiind respectat principiul proportionalitatii si va atinge
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor

persoane, totodata fiind inoportun de a stabili o pedeapsa privativa de libertate,
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asa cum a pledat acuzatorul de stat, or, Kumar Arun anterior nu a fost judecat,
a recunoscut integral vinovatia si a contribuit la descoperirea infractiunii.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Kumar Arun, cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei
judiciare pe cauza penald, In suma de 2100 lei, instanta de apel, reiterand
prevederile art. 142 alin. (1), art. 143 alin. (1) pct. 6), art. 227-229 Cod de
procedura penald, a considerat-o Intemeiatda, mentionand ca cheltuielile de
judecata in suma de 2100 lei, suportate pentru efectuarea raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-3075 din 27.09.2019, urmeaza a fi achitate anume din
contul lui Kumar Arun, avand in vedere ca, la momentul derularii actiunilor de
urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat deoarece procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care,
in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de
stat.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului Kumar Arun, contravaloarea sumei de 7640 euro, mijloace banesti
dobandite de inculpat ca urmare a savarsirii infractiunii (15280 euro/2),
instanta de apel reiterand continutul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. (4) Cod
penal si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a mentionat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit ca, inculpatul Kumar Arun, impreunda cu
XXXXX XXXXX, au obtinut de la victime o remuneratie sub forma de bani, in
marime de 5000 euro si 10280 euro, in total fiind primita suma de 15280 euro.
Totodatd, in cadrul urmaririi penale, de la inculpatul Kumar Arun au fost
ridicati bani, In suma de 990 euro si 1990 euro, in total fiind ridicata suma de
2980 euro.

Astfel, raportand prevederile legale sus enuntate la materialele cauzei,
instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat a retinut ca nu poate fi
supusa confiscarii speciale din contul inculpatului o suma de bani mai mare
decat cea primita de la victime ca remuneratie. Prin urmare, suma de 4660 euro
- dobandita ca urmare a savarsirii infractiunii - care nu a fost depistata la
inculpat - a fost incasata din contul inculpatului Kumar Arun si trecuta in
bugetul statului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, Intr-un alt complet, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei inculpatului cat si
in partea refuzului de a dispune incasarea de la inculpat a mijloacelor banesti
conform solicitarii partii acuzarii;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind
valabile in prezenta cauza penal3;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 si 75 Cod penal.
Circumstantele comiterii infractiunii denota ca cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este pedeapsa cu Inchisoare, aceasta concluzie derivand si
din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia. Concluziile
instantelor de fond, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, bunurile
rezultate din infractiune se confisca. Din speta s-a constatat, ca bunurile
rezultate din infractiune, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
ale inculpatului sunt mijloacele banesti pretinse si incasate de la victime in
marime de 15280 euro/2. Astfel, acuzarea a constatat ca, interesul inculpatului
a fost unul pecuniar, cu scop de imbogatire prin metode ilegale, astfel incat, cu
referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala, urmau a fi confiscate mijloacele banesti
dobandite de catre inculpat ca urmare a savarsirii infractiunii.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7.Judecand recursul ordinar declarat, raportat la actele cauzei si
motivele avansate de recurent, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta este partial intemeiat, urmand a fi dispusa casarea partiala a deciziei
contestate, pentru considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce
urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
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10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel
eronat a mentinut pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, care
este prea blanda relativ faptei comise si circumstantelor cauzei, totodata
instantele eronat au solutionat chestiunea privind aplicarea prevederilor
art. 106 Cod penal.

7.1. Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penalda si cu prescriptiile de drept material, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
in partea individualizarii pedepsei cu amenda stabilita inculpatului, Colegiul
considera ca instanta de apel la mentinerea solutiei primei instante, corect a
interpretat si aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penalg, astfel stabilind corect noile limite ale pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) Cod penal, la caz fiind
retinute in calitate de circumstante atenuante, cdinta sincera si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, iar in calitate de circumstanta agravanta,
savarsirea infractiunii prin participatie.

Sanctiunea art. 3621 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau

de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.
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Astfel, instantele de fond tinand cont de circumstantele cazului, si anume
ca inculpatul Kumar Arun a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul sumei
de 45 000 lei, or, pedeapsa stabilita fiind motivata, individualizata si aplicata in
corespundere cu prevederile legale, fiind respectat principiul proportionalitatii
si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia,
catsiaaltor persoane, totodata fiind inoportun de a stabili o pedeapsa privativa
de libertate, asa cum a pledat acuzatorul de stat, or, Kumar Arun anterior nu a
fost judecat, a recunoscut integral vinovatia si a contribuit la descoperirea
infractiunii.

Totodata, in acelasi context urmeaza a fi mentionate si prevederile art. 75
alin. (2) Cod penal, In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de circumstantele concrete ale
cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul s-a cait
sincer de cele comise, nu a fost anterior condamnat, astfel stabilind corect
cuantumul si influenta pedepsei sub forma de amenda asupra corectarii si
reeducarii inculpatului Kumar Arun.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale
si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este In masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat in latura pedepsei, Colegiul atesta ca acestea in
esenta sunt identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel
s-a expus, complet, argumentat si motivat legal.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor de critica asupra
pedepsei, invocate in apelul procurorului.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal largit conchide ca
eroarea invocata prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea, hotararea atacata in respectiva
parte fiind legala si intemeiata, iar recursul neintemeiat.

7.2. La capitolul argumentelor recurentului sub aspectul prezentei
erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit apreciaza ca acestea sunt Intemeiate, intrucat in urma analizarii
deciziei contestate se atesta ca instanta de apel a oferit o apreciere superficiala
argumentelor din apelul partii acuzarii, iar unele motive cu privire la
confiscarea contravalorii bunurilor rezultate din infractiunea comisa, nu au
primit aprecierea instantei.

In sensul respectiv, instanta de apel fird a judeca fondul problemei
privind confiscarea contravalorii bunurilor rezultate din infractiunea comisa, a
abordat superficial respectiva chestiune, fapt care genereaza constatarea
temeiurilor de casare a deciziei contestate prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Cu titlul preliminar, se releva ca potrivit art. 162 Cod de procedura penala
si art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (4) Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Prin sentinta, prima instanta a dispus asupra corpurilor delicte: 950 euro
si 1990 euro, anexate la cauza penal3, sa fie transmise in contul statului, la
intrarea in vigoare a sentintei, totodata si incasarea din contul lui Kumar Arun,
mijloacele banesti rezultate din infractiune, in valoare de 4660 euro
(echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii hotdararii) - In bugetul
statului, in total prima instanta dispunand Incasarea sumei de 7600 euro.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca la constatarea faptei, atat prima
instanta cat si instanta de apel, au retinut ca in sarcina inculpatului Kumar Arun,
ca: ,....Kumar Arun a fdcut parte dintr-o reuniune stabild de persoane, creatd in
prealabil pentru comiterea infractiunii mentionate, din componenta cdreia fac
parte XXXXX XXXXX, o persoand neidentificatd pe nume XXXXX, originari din
India, precum si _alte persoane in curs de identificare, actiondnd cu intentie

directd, a organizat intrarea pe teritoriul Republica Moldova din Republica
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Armenia, la 05.03.2019 si 15.06.2019, a cetdtenilor originari din India, stat cu risc
sporit de migratie, XXXXX XXXXX, contra sumei de 5000 euro si XXXXX XXXXX,
contra sumei de 10280 euro,...”.

Judecarea cauzei in prima instanta a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penal3, in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, inculpatul recunoscand integral invinuirea inaintata.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca desi
instantele au retinut in fapta inculpatului suma de 15280 euro, pentru
organizarea migratiei ilegale, aceste instante nu au clarificat obiectiv si motivat
care este marimea corecta a contravalorii bunurilor rezultate din infractiunea
comisa, ce urmeaza a fi supusa confiscarii, reiesind din fapta retinuta in sarcina
inculpatului Kumar Arun. In acest sens instanta de recurs tine si mentioneze ci
nu este clara motivarea instantei de apel privind incasarea a %2 din suma
constatata ca fiind obtinuta in urma actiunilor infractionale ale inculpatului,
devreme ce din faptele recunoscute de catre inculpat si constatate ca fiind
savarsite de catre inculpat prin decizia instantei de apel rezulta ca acesta nu a
actionat de sine statator, ci impreuna cu alte persoane (care nu sunt identificate
si numdrul cdrora nu este stabilit) si care sunt prevederile legale pe care s-a
bazat instanta de apel pronuntand solutia de Incasare partiala a acestei sume.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ca, confiscarea
speciala este o pedeapsa complementara care consta in trecerea forfata si
gratuita in proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se
afla In proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau
rezultate din infractiune prin una din urmatoarele modalitati: a) destinate si
folosite la savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a
savarsirii infractiunii; c) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor
dobandite pe cale criminala; b) banii si cadourile primite nelegitim; e) valoarea
serviciilor primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din savérsirea infractiunii se inteleg bunuri
obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul material al
infractiunii savarsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate
consta intr-un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil,
precum si acte juridice sau documente care atesta un titlu sau un drept asupra
unui bun.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca instanta de apel nu a
clarificat cuantumul confiscarii contravalorii mijloacelor banesti utilizate
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat corespunzator la neconformarea
primei instante la regulile stabilite in practica judiciara constanta, privind
evaluarea necesitatii aplicarii confiscarii speciale prin prisma jurisprudentei
CtEDO, si a mentinut solufia primei instante in partea masurii de siguranta, care

este prematura.
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Potrivit jurisprudente constante a CtEDO, efectul Articolului 6 este,
printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare
adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea sau
daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este
chemata sa examineze daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (Perez
v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004 1, si Buzescu v. Romania, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005). Cu toate acestea, desi Articolul 6 obliga instantele
sa motiveze deciziile sale, aceasta nu poate fi inteles ca impunandu-se un
raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk v. the Netherlands, 19 Aprilie
1994, 8§ 59 51 61, A no. 288, si Burg v. France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-11).
Intinderea obligatiei de a motiva poate varia in conformitate cu natura deciziei
si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija v. Spain si
Hiro Balaniv. Spain, 9 decembrie 1994, A nr. 303-A si 303-B, § 29 si § 27; si Helle
v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55).

In speta, Colegiul penal ldrgit retine ci in decizia contestat, instanta de
apel s-a limitat la o motivare superficialg, fara a elucida si analiza circumstante
concrete ale cauzei care au fost invocate de acuzatorul de stat la argumentarea
necesitatii incasarii din contul inculpatului a contravalorii bunurilor rezultate
din infractiune.

In cauza Ruiz Torija v. Spain (§§ 29-30) CtEDO, a mentionat ci ,,...o functie
a unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult
ca atdt, o hotdrdre motivatd oferd padrtii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de cdtre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrdrii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzdtoare a
instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. Aceastd obligatie este intotdeauna subiectul
prevederii cd instanta poate considera necesar de a nu rdspunde la argumentele
care sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice alt fel inadmisibile
datoritd prevederilor legale clare sau unei practici judiciare constante in privinta
unor tipuri de argumente similare”.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza c3, decizia instantei de apel in cauza
datd, este insuficient motivata in partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod
penal, nefiind oferite raspunsuri la toate argumentele naintate in apel, ceea ce
este incident cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea
prevederilor legale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelul declarat in prezenta spetd, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile In decizia adoptata tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui
Kumar Arun XXXXX, in partea solutiondrii chestiunii privind aplicarea
prevederilor art. 106 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 03 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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