Dosarul nr. 1ra-53/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului Borta Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2020 si a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 14 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Borta Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2017 - 14.06.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 - 04.03.2020;
Instanta de recurs: 01.06.2020 - 20.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 14 iunie 2019, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Borta Dumitru invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata
Cernicenco Serghei, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

A fost respinsa ca neintemeiatd, solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Borta Dumitru in suma de
179,18 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Borta Dumitru in perioada aprilie 2012 - 05 iulie 2013, intentionat, din interes
material, actionand in scopul falsificarii numarului de identificare al caroseriei
xxxxx de la automobilul de model ,AUDI 80", inregistrat in Bulgaria cu n/i
xxxxX, In urma Intelegerii prealabile si cu suportul persoanelor neidentificate
de organul de urmarire penald, a operat modificari la numarul de identificare
al caroseriei, denaturand datele de evidenta, care au fost inlocuite cu numarul

caroseriei xxxxx, fapt ce se atesta conform raportului de constatare tehnico-
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stiintifica nr. 352 din 07 aprilie 2014, conform caruia numarul de marcaj al
caroseriei automobilului de model ,AUDI80” cu n/i xxxxx, a fost supus
modificarii, prin inlaturarea stratului superficial de metal cu numarul initial
prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a numarului prezent.

Astfel, actiunile lui Borta Dumitru au fost incadrate in baza art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor, adicad falsificarea numdrului de identificare al caroseriei auto
prin modificare, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului Borta Dumitru, a
contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Borta Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a ficut o analizi
obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, considera apdrarea ca probatoriul administrat si cercetat in
instanta de judecatda, nu demonstreaza faptul ca Borta Dumitru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar invinuirea
incriminata inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

A sustinut, ca prima instanta nu s-a expus referitor la faptul cum a fost
posibil ca Borta Dumitru sa modifice numarul de identificare al caroseriei prin
denaturarea datelor de evidenta ale automobilului de model ,,Audi 80", in
contextul in care automobilul a fost inmatriculat dupa partea vatamata si la
momentul verificarii numarului de identificare al caroseriei de catre specialistii
centrului de inregistrare a automobilului, nu s-au stabilit careva suspiciuni de
falsificare.

La fel, considera apararea ca martorii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu au declarat suficienta informatie care sa confirme vinovatia
inculpatului Borta Dumitru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal.

A mai sustinut ca Borta Dumitru ilegal a fost pus sub invinuire, iar prima
instanta gresit a retinut ca termenul de 3 luni de punere sub invinuire in
privinta lui Borta Dumitru, nu a fost incalcat, deoarece acesta nu se prezenta la
organul de urmadrire penald, si a fost anuntat in cautare, or, in acest sens
considera ca prima instanta urma sa indice care probe confirma eschivarea
inculpatului Borta Dumitru de la prezentarea la organul de urmarire penala si
faptul ca acesta a fost citat pentru a fi pus sub invinuire.

A mentionat, ca prin ordonanta din 01 decembrie 2015, Borta Dumitru a
fost recunoscut in calitate de banuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal. Ulterior, apararea a depus o cerere la organul
de urmarire penala prin care a solicitat ca Borta Dumitru sa fie scos de sub
urmarirea penald, Insa prin ordonanta din 24 februarie 2016, Borta Dumitru a



fost pus sub invinuire in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, care i-a fost
comunicata la 09 noiembrie 2016.

In acest sens, indici ci acuzarea urma si inainteze invinuirea lui
Borta Dumitru, doar cu respectarea prevederilor art. 235-242 Cod de
procedura penald, or, fiind adoptata ordonanta de punere sub invinuire in
privinta lui Borta Dumitru, la data de 24 februarie 2016, aceasta urma a fi
comunicata aparatorului inculpatului, astfel invocand prevederile art. 282
alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, a precizat apararea, ca Borta Dumitru nu s-a eschivat de la
organul de urmadrire penald, intrucat locul aflarii acestuia a fost cunoscut,
deoarece inculpatul se afla la domiciliul sau din r-nul Falesti, s. Catranic, unde
nu a fost citat, or, prin certificatul nr. 232 din 10 noiembrie 2016, se confirma
faptul ca Borta Dumitru se afla in r-nul Falesti, s. Catranic, la momentul emiterii
ordonantei de punere sub Invinuire, iar potrivit certificatului eliberat de oficiul
postal din r-nul Falesti, s. Catranic, se probeaza ca in adresa lui Borta Dumitru,
nu au fost expediate careva citatii de la Procuratura r-lui Riscani.

Astfel, a mentionat ca prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor
invocate si nu a solutionat circumstantele cu privire la ilegalitatea Tnaintarii
invinuirii in privinta lui Borta Dumitru, insa aceasta a preluat pozitia organului
de urmarire penald, care contravine probelor administrate in cauza penala, fapt
prin care se incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

A conchis apadrarea, ca in spetd, au fost incdlcate prevederile art. 235
alin. (1), 236 alin. (2), 238 alin. (1), (2), (3%2) Cod de procedura penala, or,
ordonanta de anuntare in cdutare in privinta lui Borta Dumitru, a fost emisa
fara ca acesta sa fie citat legal.

Prin urmare, retinand prevederile art. 63 alin. (2) pct. (3) Cod de
procedura penald, a precizat apararea, ca Borta Dumitru a fost mentinut in
calitate de banuit, mai mult de 3 luni, fapt care atrage nulitatea oricarui act
procedural.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Borta Dumitru si incadrand just actiunile
acestuia in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, falsificarea elementelor de
identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea numarului de identificare al
caroseriei auto prin modificare, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat, ca probele cercetate si apreciate dovedesc
vinovatia inculpatului Borta Dumitru in savarsirea infractiunii incriminate, or,
inculpatul Borta Dumitru nu a prezentat probe in confirmarea nevinovatiei
sale.



In opinia instantei de apel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului
referitor la faptul, ca prima instanta nu a facut o analiza obiectiva a si nu le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
precum si faptul ca totalitatea probelor cercetate in cadrul instantei de judecata
nu au dovedit ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 276
alin. (2) lit.b) Cod penal, din care motiv considera ca urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea inaintata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind o modalitate de aparare pozitia
inculpatului potrivit careia, martorii audiati nu au declarat suficienta
informatie pentru constatarea vinovatiei sale, acestea urmand a fi apreciate in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Borta Dumitru in savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, or, probele administrate in sustinerea Invinuirii
demonstreaza vinovatia inculpatului Borta Dumitru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat, ca probele administrate si cercetate in cadrul
sedintei primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei
de apel, corespund cerintelor prevazute de art. 101 Cod de procedura penal3,
acestea fiind pertinente, concludente, utile, care pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, care coroboreaza intre ele si demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului
Borta Dumitru iIn savarsirea infractiunii de falsificarea elementelor de
identificare ale autovehiculelor se dovedeste incontestabil prin ansamblul de
probe administrate la materialele cauzei penale, si anume, declaratiile
partii vatamate Cernicenco Serghei, martorului Plavans lurie, martorului
Adam Corneliu; procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din
10 septembrie 2015, potrivit caruia Plavans Iurie l-a recunoscut pe
Borta Dumitru ca fiind persoana careia i-a vandut automobilul (f.d.216, vol.I);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 352 din 07 aprilie 2014 (f.d.167-
170, vol.I).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect si
intemeiat a retinut ca declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor
audiati Tn cauza, si-au gasit confirmare prin coroborare cu celelalte probe
administrate si puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi retinute nici
argumentele apararii referitor la faptul ca prima instantd unilateral si
neobiectiv a examinat cauza, si astfel gresit a conchis despre vinovatia
inculpatului, or, In cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost



confirmata prin ansamblul de probe cercetate in cadrul instantei de judecats,
iar sentinta primei instante nu se bazeaza pe presupuneri.

Instanta de apel, a precizat ca temei de a pune la indoiala declaratiile
partii vatamate, precum si a martorilor audiati nu s-au stabilit, in contextul in
care acestia au dat declaratii fiind avertizati de raspunderea penala pe care o
poarta pentru darea marturiilor false, si intrucat acestia au dat declaratii in
instanta de judecata sub juramant.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele partii
apararii referitor la faptul ca Borta Dumitru nu a fost citat legal pentru a se
prezenta la organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale sunt
anexate mai multe citatii In privinta lui Borta Dumitru pentru a se prezenta la
Inspectoratul de Politie Riscani, precum si dispozitii privind stabilirea locului
aflarii acestuia, informatie privind citarea lui prin intermediul telefonului, insa
Borta Dumitru nu s-a prezentat (f.d.233-236, 237, 240, 249, vol.l; f.d.25-27,
31-32, 33-34,40, vol.Il).

Instanta de apel a mai indicat, ca prin ordonanta din 29 septembrie 2016
s-a dispus anuntarea In cautare a lui Borta Dumitru din motiv ca nu a fost
posibil de stabilit locul aflarii acestuia (f.d.444, vol.Il), iar prin ordonanta din
30 septembrie 2016, s-a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza penala
nr. 2014300429 (f.d.48, vol.Il). Urmarirea penala a fost reluata prin ordonanta
din 09 noiembrie 2016 (f.d.55-56, vol.Il), iar la aceeasi data fost adusa la
cunostinta lui Borta Dumitru, ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din
24 februarie 2016, in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a precizat, ci ulterior emiterii ordonantei
de punere sub invinuire si pana la aducerea acesteia la cunostinta,
Borta Dumitru a fost citat prin mai multe mijloace, insa acesta nu s-a prezentat
la organul de urmarire penala, desi cunostea despre faptul ca a fost pornita
cauza penala.

Ulterior, la 15 noiembrie 2016, Borta Dumitru a solicitat anularea
ordonantei prin care a fost anuntat in cautare si ordonatei de punere sub
invinuire, acte care potrivit art. 313 Cod de procedura openald, nu sunt pasibile
de a fi contestate, din care motiv plangerea a fost respinsa ca fiind inadmisibila
de catre judecatarul de instructie.

Considera instanta de apel, ca prima instanta intemeiat a concluzionat,
asupra faptului ca termenul de 3 luni de punere sub invinuire in privinta lui
Borta Dumitru, nu a fost incalcat, in contextul in care inculpatul nu s-a prezentat
la organul de urmarire penald, acesta a fost anuntat in cautare, urmarirea
penala fiind suspendatag, iar ulterior reluata.

Instanta de apel a conchis, ca dupa emiterea ordonantei de punere sub
invinuire, Borta Dumitru s-a eschivat de la organul de urmarire penala, astfel
ca termenul de 3 luni de punere sub Invinuire a acestuia, nu a fost omis.

Astfel, instanta de apel a indicat ca este neintemeiata solicitarea apararii
cu privire la achitarea inculpatului, retindnd ca actiunile lui Borta Dumitru
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corect au fost incadrate in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar probele
cercetate In cadrul instantei de judecata, demonstreaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante referitor la incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Borta Dumitru in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, iar in acest sens, retinand prevederile art. 53 lit. g),
60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, instanta de apel a precizat ca infractiunea incriminata
lui Borta Dumitru in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost savarsita in
perioada aprilie 2012 - 05 iulie 2013, si potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, astfel ca de la
savarsirea infractiunii incriminate, au trecut mai mult de 5 ani.

5. Avocatul Frecautanu luri in numele inculpatului Borta Dumitru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Borta Dumitru sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar apirarea indic4, c instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, care demonstreaza ca
Borta Dumitru a fost pus sub invinuire ilegal, si anume ca prin certificatul
nr. 232 din 10 noiembrie 2016, se confirma ca Borta Dumitru se afla in
s. Catranic, r-nul Falesti, la data in care a fost emisa ordonanta de punere sub
invinuire, si ca prin certificatul eliberat de oficiul postal din s. Catranic,
r-nul Falesti, se confirma faptul ca careva citatii in adresa lui Borta Dumitru, nu
au fost expediate de catre Procuratura r-nului Riscani.

De asemenea, sustine ca instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii
de scoatere de sub urmarire penala a lui Borta Dumitru, din 23 martie 2016,
care a fost expediata in adresa Procuraturii r-nului Riscani de catre avocatul
inculpatului, si care se confirma prin avizul de receptie a cererii de scoatere de
sub urmarirea penala a lui Borta Dumitru, fapt prin care s-a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

Mentioneaza, ca instanta de apel nu a indicat care probe confirma
eschivarea lui Borta Dumitru de a se prezenta la organul de urmarire penal3,
precum si probele care atesta ca inculpatul a fost citat de catre organul de
urmadrire penald, pentru a fi pus sub invinuire, or, desi la materialele cauzei
penale sunt anexate citatii, acestea nu probeaza faptul ca au fost expediate in
adresa lui Borta Dumitru, si ca au fost receptionate de ultimul.

Invocand prevederile art. 282 alin. (1) Cod de procedura penal3,
precizeaza apdrarea ca legiuitorul a prevazut doua modalitati de Tnaintare a
acuzarii, si anume, citarea persoanei chemate prin inmanarea citatiei cu cel
putin 5 zile Tnainte de data cand ea trebuie sa se prezinte in fata organului
respectiv, precum si, in cazul in care persoana citata nu se prezinta nemotivat,
aceasta persoana poate fi supusa aducerii silite.



Prin urmare, indicand prevederile art. 235 alin. (1), 236 alin. (2), 238
alin. (1), (2), (3%), 242 Cod de procedura penala, mentioneaza apararea ca desi
instanta de apel aindicat ca in adresa lui Borta Dumitru au fost expediate citatii,
intocmite dispozitii cu privire la stabilirea locului aflarii inculpatului, si
informatii privind citarea acestuia prin intermediul telefonului (f.d.233-236,
237,240, 249, vol.I; £.d.25-27, 31-32, 33-34, 40, vol.Il), insa aceasta nu a luat in
consideratie ca citatiile anexate la f.d.235, vol.l; f.d.236, vol.l; f.d.237, vol.l;
£.d.240, vol.l si £.d.249, vol.I au fost emise pana la data de 23 decembrie 2015,
cand lui Borta Dumitru i s-a comunicat ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit, or, aceste citatii nu se refera la procedura de aducere la cunostinta a
ordonantei de punere sub invinuire din 24 februarie 2016.

Mai mult, sustine apararea ca instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca de la data comunicarii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
- 23 decembrie 2015, si pana la data emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de invinuit - 26 februarie 2016, in adresa lui Borta Dumitru, nu au fost
expediate careva citatii.

Astfel, conchide c3, la caz, invinuirea urma a fi inaintata lui Borta Dumitru
cu respectarea prevederilor art. 235-242 Cod de procedura penala, or,
ordonanta de anuntare in cautare a fost emisa fara citarea legala.

Reitereaza apararea, ca organul de urmarire penald a omis termenul de
3 luni, de punere sub invinuire pe Borta Dumitru, ultimul aflindu-se in calitatea
de banuit peste termenul limita prevazut de art. 63 alin. (2), (5) Cod de
procedura penala, or, de la data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit, au expirat mai mult de 3 luni.

De asemenea, indica ca inculpatul Borta Dumitru nu urmeaza a fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, adica falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor,
savarsita de doua persoane, in contextul in care in ordonanta de punere sub
invinuire, nu este indicata si a doua persoana, or, potrivit invinuirii Tnaintata,
rezulta ca Borta Dumitru impreuna cu alte persoane au falsificat numarul de
identificare al caroseriei prin modificare, si astfel nu este cert faptul care anume
au fost actiunile lui Borta Dumitru, si care au fost actiunile celorlalte persoane.

Prin urmare, considera apararea ca {invinuirea Inaintata lui
Borta Dumitru nu este una concreta si se bazeaza pe presupuneri, iar in acest
sens invocand prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

6.De asemenea, avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului
Borta Dumitru, mai declara un recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei
instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Borta Dumitru sa fie achitat, iar in motivarea acestui recurs ordinar apararea
reitereaza aceleasi motive.



7.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), si 15) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererilor de recurs si-au gasit partial
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, cd conform art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au



fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul apararii, nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului
administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate motivele
invocate in cererea de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarci faptul, ci in
speta apdrarea a indicat ca potrivit ordonantei din 01 decembrie 2015,
Borta Dumitru a fost recunoscut in calitate de banuit pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) Cod penal, care a fost adusa la
cunostinta lui Borta Dumitru, la data de 23 decembrie 2015 (f.d.1, vol.Il), iar
ulterior la data de 23 martie 2016, apararea a depus la Procuratura
r-nului Riscani, cerere de scoatere de sub urmarirea penald pe Borta Dumitru,
fapt confirmat prin avizul de receptie semnat la 23 martie 2016 (f.d.242-244,
vol.Il).

Totodata, prin ordonanta din 24 februarie 2016, Borta Dumitru a fost pus
sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2)
Cod penal (f.d.23, vol.Il), iar potrivit ordonantei din 29 septembrie 2016, a fost
dispusa anuntarea in cautare a lui Borta Dumitru (f.d.44, vol.Il), din care motiv
Borta Dumitru a depus o plangere cu privire la anularea ordonantei de punere
sub Invinuire din 24 februarie 2016 si ordonantei privind anuntarea in cautare
a Invinuitului (f.d.75-78, vol.Il).

Astfel, in opinia apararii, Borta Dumitru a fost mentinut ilegal in calitate
de banuit peste termenul de 3 luni prevazut de lege, intrucat ultimul nu s-a
eschivat de la prezentarea la organul de urmarire penala.

Prin urmare, analizand decizia instantei de apel In raport cu argumentele
invocate de aparare in cererile de apel si de recurs, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, din
urmatoarele considerente.

Desi in cererea de apel, apararea a invocat faptul, ca Borta Dumitru a fost
pus sub invinuire ilegal, iar careva citatii de la organul de urmarire penala nu
au fost receptionate de catre inculpat, pentru a i se aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire din 24 februarie 2016, si In acest sens a
facut referire la certificatul nr. 232 din 10 noiembrie 2016 potrivit cdruia
Borta Dumitru, in perioada emiterii ordonantei de punere sub invinuire se afla in
s. Catranic, r-nul Falesti; certificatul eliberat de oficiul postal din s. Catranic,
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r-nul Fdlesti, conform cdruia rezultd cd careva citatii in adresa lui Borta Dumitru
nu au fost expediate de la Procuratura r-nului Riscani; cererea pdrtii apdrdrii cu
privire la scoaterea de sub urmdrire penald pe Borta Dumitru, care potrivit
avizului de receptie, a fost primitd de cdtre Procuratura r-nului Riscani la
23 martie 2016, instanta de apel a trecut cu vederea aceste aspecte esentiale si
nu a dat un raspuns plauzibil acestor argumente, cu toate ca fiind Investita cu
atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta,
aceasta urma sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate, inclusiv prin
prisma problemelor ridicate de partea apararii la etapa judecarii in prima
instanta.

Analizand decizia atacata, sub aspectul mentionat, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel expunandu-si considerentele in partea de motivare a
hotararii, in favoarea respingerii argumentelor partii apararii, a retinut vag ca
»-.1a_materialele cauzei penale sunt prezente mai multe citatii pe numele lui
Borta Dumitru de prezentare la Inspectoratul de Politie Riscani, citatii la care
Borta Dumitru nu s-a prezentat, precum si dispozitii privind stabilirea locului lui
Borta Dumitru, informatie privind citarea lui prin intermediul telefonului
(fd.233-236, 237, 240, 249, voll; fd.25-27, 31-32, 33-34, 40, volll). .....dupd
emiterea ordonantei de punere sub invinuire si pdnd la aducerea acesteia la
cunostintd, Borta Dumitru fiind citat prin mai multe mijloace, nu s-a prezentat la
organul de urmdrire penald, mai mult acesta cunoscdnd despre pornirea cauzei
penale; ....deja la data de 15 noiembrie 2016, Borta Dumitru a solicitat anularea
ordonantei prin care a fost anuntat in cdutare si ordonantei de punere sub
invinuire....; .....prima instantd intemeiat a concluzionat, cd termenul de 3 luni de
punere sub invinuire pe Borta Dumitru, nu a fost omis, in contextul in care acesta
nu s-a prezentat la organul de urmdrire penald, mai mult fiind anuntat in
cdutare, urmdrirea penald fiind suspendatd si ulterior reluatd,.....s-a constatat cd
dupd emiterea ordonantei de punere sub invinuire, Borta Dumitru s-a eschivat de
la prezentare la organul de urmdrire penald, astfel ca termenul de 3 luni de
punere sub invinuire pe Borta Dumitru, nu a fost omis”, insa aceasta nu a oferit o
motivare argumentata prin prisma prevederilor legale relevante in raport cu
motivele invocate de catre apelant care a precizat ca de fapt, Borta Dumitru nu
a receptionat careva citatii de la organul de urmarire penald pentru a i se aduce
la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire, si ca acesta nu s-a eschivat de
la prezentarea la organul de urmarire penald, iar in acest sens sustinand ca
lipsesc probe care sa demonstreze ca Borta Dumitru a primit citatii.

Mai mult, la acest capitol, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu a abordat esenta problemei invocate de apelant in sensul admisibilitatii sau
inadmisibilitatii unor probe administrate in spetda, asa cum stipuleaza
prevederile art. 95 Cod de procedura penald, intrucat potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata a instantei de apel din 09 octombrie 2019 (f.d.81-84,
vol.Il), se atesta ca a fost dispusa cercetarea urmatoarelor probe ale partii
apararii: ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit din 01
decembrie 2015, primitd la 23 ianuarie 2015 (f.d.1, volll); procesul-verbal de
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audiere a bdnuitului Borta Dumitru din 23 decembrie 2015 (f.d.3, volll);
pldangerea cu privire la anularea ordonantei privind anuntarea in cdutare si
ordonanta de punere sub invinuire pe Borta Dumitru (f.d.75-78, vol.1l); incheierea
Judecdtoriei Drochia (sediul Riscani) din 17 februarie 2017 privind respinferea
plangerii impotriva ordonantei procurorului (f.d.91-93, vol.ll); cererea privind
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald din 01 martie 2016, depusd de
avocatul inculpatului (f.d.242, vol.ll); copia chitantei de la oficiul postal prin care
se confirmd expedierea scrisorii in adresa Procuraturii r-nului Riscani (f.d.243,
volll); adeverinta eliberatd de Primdria s. Catranic referitor la faptul cad
Borta Dumitru se dfla in s. Catranic, r-nul Fdlesti (f.d.1, vol.lll); copia explicatiei
eliberatd de oficiul postal potrivit cdreia in adresa cet. Borta Dumitru nu au
parvenit careva scrisori (f.d.2, vollll); ordonanta privind respingerea ordonantei
de punere sub invinuire si de anuntare in cdutare a cet. Borta Dumitru din
29 noiembrie 2016 (f.d.5, vol1ll); plangerea privind anularea odonantei privind
anuntarea in cdutare si ordonantei de punere sub invinuire a cet. Borta Dumitru
din 08 decembrie 2016, in baza art. 313 Cod de procedurd penald (f.d.6-9, vol.1ll)
si declaratiile inculpatului Borta Dumitru din 15 aprilie 2019 (f.d.15-17, vol.1ll).
Or, din decizia instantei de apel nu rezulta aprecierea acestor probe separat si
in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul invinuirii in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind infaptuita o apreciere
formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
- (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
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judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces
de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu
fie arbitrari sau nerezonabili in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v.
Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58;
Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere
a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte
stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata
ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 51 § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sa traga
concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea
vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor contrar
criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsa asupra unor fapte care
trebuie dovedite si, totodata, ar putea conduce instanta la concluzii eronate
asupra realitatii. In ipoteza in care instanta de fond si/sau instanta de apel ar
comite erori care denatureaza realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”,
corectarea lor, asa cum este stabilit in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, i revine instantei de recurs.
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De asemenea, Colegiul penal largit constata si fapul, ca instanta de apel
nici nu s-a expus pe marginea argumentelor din apel prin care se sustine ca in
cazul in care persoana citata prin ITnmanarea citatiei cu cel putin 5 zile inainte
de data cand ea trebuie sa se prezinte la organul de urmarire penald, nu se
prezinta nemotivat, aceasta persoana poate fi supusa aducerii silite.

De altfel, apreciind critic argumentele partii apararii referitor la faptul ca
Borta Dumitru nu a fost citat legal, si retinand in acest sens citatiile in numele
lui Borta Dumitru, anexate la materialele cauzei penale, dispozitiile privind
stabilirea locului aflarii acestuia si informatia privind citarea prin intermediul
telefonului (f.d.233, 234, 235, 236, 237, 240, 249, vol.]), instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul ca acestea au fost efectuate pana la data de
23 decembrie 2015, cand lui Borta Dumitru i s-a adus la cunostinta ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit si ca nu se refera la actiunea de
comunicare a ordonantei de punere sub Invinuire.

Toate argumentele apararii evidentiate mai sus, urmau sa primeasca
aprecierea corespunzatoare, deoarece reprezinta fondul apelului, iar
nemotivarea acestora reprezinta un viciu de procedurag, care genereaza casarea
deciziei instantei de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011;
$ 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotdrdrea din 01 iulie 2003).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit
analizand decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante de incetare a procesului penal in privinta lui Borta Dumitru, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal3,
constata ca instanta de apel, fiind investita cu atributii de judecare a cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sd analizeze toate
aspectele invinuirii inaintate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 113 Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit invinuirii inaintate lui Borta Dumitru, i-a fost incriminata
falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor cu suportul
persoanelor neidentificate de organul de urmdrire penald, iar prima instanta a
retinut fapta ca fiind constatatd in privinta lui Borta Dumitru, conform
invinuirii Inaintate, si anume in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal:
falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, adicd falsificarea
numdrului de identificare al caroseriei auto prin modificare, sdvdrsitd de doud
sau_mai_multe persoane, fara a stabili cert care anume au fost actiunile lui
Borta Dumitru si in ce au constat actiunile celorlalte persoane, intrucat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 276 Cod penal, se realizeaza prin
falsificarea seriei, a numarului de identificare a sasiului, caroseriei sau
motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare. Astfel, instanta de apel
nu a abordat acest aspect, lasandu-l fara atentie.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond la judecarea
cauzei erau obligate sa clarifice clar si cert care anume au fost actiunile
inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate, insa acestea au tratat
superficial acest aspect, lasand un loc larg de interpretari fapt care afecteaza
grav dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut inclusiv de art. 6 CEDO.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, nu s-a expus asupra probelor
administrate in speta, referindu-se superficial asupra acestora, fara a le descrie
si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala. Astfel,
decizia instantei de apel nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date (art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca temeiul de casare invocat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si-a
gasit confirmare, intrucat in decizia atacata instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, totodata decizia atacata
nu cuprinde expunerea motivelor pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).
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La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,95, 101
Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Frecautanu luri
in numele inculpatului Borta Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penala In privinta lui
Borta Dumitru xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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