Dosarul nr. 1ra-426/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosca Maxim in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatei

Derin Mariana xxx, nascutd la XxX, originara si
domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2019 - 17.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 - 09.09.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 - 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2020,
Derin Mariana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.190 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei;

- art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit inculpatei Derin Mariana
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate cu inchisoare, pe un termen de 7 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, cu executare In penitenciar pentru femei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Rosca lon si
Lungu Dumitru.

S-a dispus incasarea de la Derin Mariana in beneficiul lui Lungu Dumitru
prejudiciul material In marime de 27 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la Derin Mariana in beneficiul lui Rosca lon prejudiciul
material Tn marime de 7 300 Euro, convertifi in moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, prejudiciul
moral Tn marime de 5 000 le1 si cheltuielile de judecatd legate de asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Derin Mariana
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare

1



si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, avand un comportament
dolosiv, a creat un cont de profil pe reteaua de servicii matrimoniale ,,Badoo", cu
indicarea datelor de profil si a pozelor false, prezentandu-se drept ,,Marina Croitoru",
a facut cunostinta cu partea vatamatd Lungu Dumitru, de la care sub diferite pretexte,
cum ar fi: divortul parintilor, achitarea asistentei medicinale, a solicitat de la acesta
diferite sume banesti, ulterior prezentandu-se cu numele real, ca fiind verisoara lui
,Marina Croitoru", sub pretextul de a transmite banii acesteia, a insusit de la partea
vatamata mijloace banesti In suma totald de 27 000 lei si anume: la 05.05.2018, bani
in suma de 10 000 lei; la 10.05.2018, bani in suma de 10 000 le1 si la 15.05.2018, in
suma de 7 000 lei, ulterior banii dobanditi ilicit, fiind folositi in scopuri personale,
cauzand astfel partii vatamate Lungu Dumitru, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Derin Mariana, in perioada ianuarie 2018 - iulie 2018, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, avand un comportament dolosiv, a
creat un cont de profil pe reteaua de socializare www.facebook.com, cu indicarea
datelor de profil si a pozelor false, prezentandu-se drept ,,Safronova Valiusa", a facut
cunostintd cu partea vataimata Rosca lon, de la care sub diferite pretexte, cum ar fi:
achitarea ratelor de credit, achitarea asistentei medicinale, a solicitat de la acesta
diferite sume banesti, ulterior prezentandu-se cu numele real, ca fiind verisoara lui
»Safronova Valiusa", sub pretextul de a transmite banii acesteia, a insusit de la partea
vatamata mijloace banesti in suma totala de 143 980 lei, bani care au fost transferati
prin intermediul sistemelor internationale de plata, precum si personal, ulterior banii
dobanditi ilicit, fiind folositi in scopuri personale, cauzand astfel partii vatdmate
Rosca Ion, un prejudiciu material in proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpata Derin Mariana sd fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(4) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de: 2 ani pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal si 8 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate, ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.
In baza art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, de stabilit
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- sentinta instantei de fond este nefondatd sub aspectul blandetii pedepsei,
deoarece aceasta nu a constientizat ilegalitatea actiunilor sale, nu a manifestat cainta
activa si nu a reparat, nici macar partial prejudiciul cauzat prin infractiune;

- analizand modul in care au fost comise infractiunile imputate, rezultd ca
acestea au fost savarsite dupd aceiasi schema, reprezentind pentru inculpatd o
indeletnicire si o sursa substantiala de venit.

3.1. Inculpata Derin Mariana a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia.

3.2. Avocatul Rosca Maxim in numele inculpatei Derin Mariana, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatei Derin Mariana in
baza episodului cu partea vataimata Rosca Ion sa fie calificate in baza art.190 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, cu corectarea sumei

2



incasarii prejudiciului material in beneficiul lui Rosca lon.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpata Derin Mariana a fost pusd sub o invinuire formald si neclara.
Ulterior, invinuirea iluzorie si abstractd a fost transformata de cétre prima instanta in
condamnarea pentru fapta, care nu a fost constatatd si care ramane in continuare
nedescrisd in masura deplina;

- instanta de fond, judecand cauza urma sd examineze toate circumstantele
cauzei si sa se expuna asupra solutionarii tuturor chestiunilor prevazute la art.art. 385,
389 Cod procedura penala, precum si asupra tuturor argumentelor apararii;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a o
recunoaste pe Derin Mariana vinovata in baza art.190 Cod penal. Actiunile ei nu sunt
analizate prin prisma acestei norme;

- instanta de fond a repetat in sentinfa sa textul neconcretizat, copiat din
rechizitoriu si anume ca, ,,in perioada ianuarie 2018 - iulie 2018, prin inducerea in
eroare §1 prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, avind un
comportament dolosiv, a creat un cont de profil pe reteaua de socializare ,,www.
facebook.com" cu indicarea datelor de profil si a pozelor false, prezentand-se drept
»Safronova Valiusa", a facut cunostintd cu partea vatamata Rosca Ion, de la care sub
diferite pretexte, cum ar fi: achitarea ratelor de credit, achitarea asistentei medicinale,
a solicitat de la acesta diferite sume banesti, ulterior prezentandu-se cu numele real, ca
fiind verisoara lui ,,Safronova Valiusa", sub pretextul de a transmite banii acesteia, a
insusit de la partea vatamata mijloace banesti in suma totala de 143 980 lei, bani care
au fost transferati prin intermediul sistemelor internationale de platd, precum si
personal, ulterior banii dobanditi ilicit, fiind folositi In scopuri personale, cauzand
astfel partii vatamate Rosca Ion, un prejudiciu material in proportii mari".

- copiind rechizitoriul, prima instanfd a motivat destul de evaziv sentinta in
partea stabilirii vinovatiei inculpatei Derin Mariana, deoarece nu a mentionat in ce
consta ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane" si nu a mentionat care sunt
,faptele mincinoase", care chipurile au fost prezentate ca fiind adevarate. Instanta de
fond descriind faptele inculpatei a omis sa concretizeze, ca Derin Mariana primind
bani de la partile vatamate, mentiona ca le primeste in imprumut, fapt confirmat prin
recipise prezentate de cdtre partea vatamata Lungu Dumitru si Rosca lon;

- a omis prima instanta sa aprecieze circumstante importante, confirmate prin
declaratiile partii vatamate Rosca Ion, care a indicat, ca ,,pentru Safronova Valiusa nu
I-am transmis careva bani", ,,scopul era de a ajuta pe Mariana Derin. Eu am stiut din
start ca sumele sunt pentru Mariana Derin". Aceastd omisiunea a servit drept temei
pentru a aprecia incorect starea de fapt si elementele constitutive a infractiunii
imputate;

- se constatd confuz in invinuire, constatdrile instantei si starea de fapt, or
conform rechizitoriului se invinuieste inculpata Deriv Mariana 1n ceia ca ,,in perioada
lanuarie 2018 - iulie 2018, a insusit de la partea vatamata mijloace banesti in suma
totald de 143 980 lei", insd ulterior se condamna inculpata pentru primirea banilor in
perioada 12.06.2018 - 14.08.2018, adica iunie - august 2018, inclusiv si in suma de 1
500 Euro din data de 14.08.2018 (f.d. 119). Deci, sc constata, ca instanta a iesit din
limitele acuzarii, prin ce s-a incdlcat o norma imperativa, prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala. Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Instanta nu a avut dreptul de a examina proba, inscrisurile de pe f.d. 119,
deoarece fapta nu se include in invinuirea adusa inculpatei. La fel, instanta nu era in
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drept sa condamne pe inculpata pentru fapta comisa in afara termenului din invinuire;

- aceasta eroare denotd neexaminarea fondului cauzei, neglijenta in cercetarea
circumstantelor importante si copierea rechizitoriului fara analiza cuvenitd, fiind
limitat dreptul persoanei la aparare;

- indiferent de faptul ca, prima instantd a fost de acord cu pretinsa suma totala
(143 980 lei), chipurile insusita de inculpata de la partea vatamata Rosca lon, nici
rechizitoriul, nici sentinta atacatd nu prevede calcul acestei sume, cursul valutar
aplicat, adicd suma totald declarata ca fiind insusita a fost acceptata de instanta, fara a
o verifica;

- mai mult ca atat, in cazul de fata, din probele administrate, nu s-a demonstrat,
ca Derin Mariana a primit banii in suma pretinsa de partea vatdmatd Rosca Ion, ca
suma de 3 700 euro a fost insusitd de inculpata, or aceastd suma era destinata doamnei
Derin Nina in baza unui acord de imprumut, fapt confirmat si de catre partea vatamata
Rosca Ion in cadrul sedintei de judecata;

- cu referire la capatul invinuirii, ce tine de insusirea sumei de 3 700 Euro,
trebuie de mentionat ci, in acest context potrivit prevederilor Comentariului Codului
Civil la art.art.514, 572, 602 Cod civil (in redactia anului 2018) ,,obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii. Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si In momentul
stabilit. Neexecutarea obligatiei contractuale antreneaza raspunderea civila
contractuald, atunci cand se intrunesc conditiile stabilite de lege, exceptand temeiurile
de exonerare sau limitare a raspunderii”;

- in circumstantele mentionate si analizand Tn ansamblu toate materialele cauzei
penale, se constata ca nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre Derin Mariana a infractiunii de escrocherie, in
acest sens nefiind probatd intentia acesteia indreptata la dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, care constituie latura subiectiva a acestei infractiuni. Mai mult ca atat,
partile (Rosca Ion si Derin Nina) confirma natura si conditiile imprumutului sumei de
3 700 Euro, pentru restituirea acestei sume este responsabila Derin Nina (fapt
confirmat de Rogca lon), iar Derin Nina conform acestui imprumut deja a restituit o
parte din aceasta suma;

- in acelasi timp, se constata ca cazul vizat (ce tine de 3700 Euro) constituie un
litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de cétre instanta de judecata, or, din
prevederile art.10 alin.(1) Cod civil, rezulta ca apararea drepturilor civile incalcate se
face pe cale judiciara,

- totodatd, este inadmisibil ca un drept subiectiv civil sa fie apdrat prin
intermediul altor autoritati sau organe de ocrotire a normelor de drept, decat instanta
de judecata, art.10 alin.(1) Cod civil fiind o norma imperativa, care nu contine nici un
fel de derogari in acest sens;

- in cazul sumei de 3 700 euro sunt prezente niste raporturi de ordin pur civil,
insd partea vatamata Rosca Ion nu a dorit sa castige intr-un proces judiciar, deoarece
aceasta calea presupune proceduri speciale. Cu atat mai mult, Rosca Ion i-a acordat un
termen pana la sfarsitul anului 2018 pentru restituirea sumei, s-a adresat la politie doar
dupa expirarea acestui termen;

- in toate cazurile suma totald insusitd de catre inculpata Derin Mariana de la
partea vatamata Rosca lon, nu depaseste suma 123 000 lei, deci actiunile inculpatei pe
episodul cu partea vatamatd Rosca lon necesitd a fi recalificate in baza art.190 alin.(1)
Cod penal;



- sarcina probarii vinovatiei revine acuzarii, In al doilea rand, instanfa nu a
apreciat in modul cuvenit probele prezentate (declaratiile partii vatamate Rosca lon,
recipisele si transferurile, in al treilea rand, instanta nu a procedat la audierea doamnei
Derin Nina, persoana la care indica partea vatimata cea cui i-a fost destinatd suma
transmisd de 3 700 Euro, persoana care este responsabild pentru restituirea acestei
sume;

- apararea desi este partial de acord cu faptele indicate in Invinuirea Tnaintata lui
Derin Mariana, nu este de acord cu esenta Invinuirii si cu calificarea adusa acestor
fapte;

- 1n toate cazurile specificate in invinuirea adusa lui Derin Mariana, exista
recipise eliberate personal partii vatamate cu indicarea datelor veridice a inculpatei si
a sumelor imprumutate, aceste recipise fiind acceptate de partile vatamate. Partile
vatamate avand aceste recipise cu confirmarea imprumuturilor, nu s-au adresat la
instanta de judecata pentru incasarea datoriei in volumul pretins exagerat, dar au ales
alta metoda de restituire a datoriei prin intermediul politiei. Originalele recipiselor au
ramas la partea vatamata Rosca lon, ce nu exclude folosirea lor intr-un proces civil cu
scopul incasdrilor suplimentare;

- respectiv, instanta de fond incorect a dispus incasarea in beneficiul lui Rosca
Ion prejudiciul material in marime de 7 300 Euro, aceasta suma nu corespunde
realitatii si calculelor, fiind stabilita fara un suport faptic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2020, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cu certitudine ci vina
inculpatei Derin Mariana in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1),
190 alin.(4) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor
si probele scrise cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit textelor de apel formulate de catre
inculpata Derin Mariana si de catre avocatul Rosca Maxim in interesele inculpatei
impotriva sentintei, rezultd ca partea apararii solicita recalificarea actiunilor
infractionale imputate inculpatei din prevederile art.190 alin.(4) Cod penal in baza
art.190 alin.(1) Cod penal (in episodul cu partea vataimatd Rosca lon) cu aplicarea
unei pedepse non-privativa de libertate.

Instanta de apel a stabilit ca in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatei Derin Mariana in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190
alin.(1), 190 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca, limita intre un raport civil, care are la baza un act
juridic civil (contract) si un raport penal, care are la baza componenta de infractiune a
escrocheriei este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul infractiunii de escrocherie este caracterizata prin
rea-credintd din partea inculpatului, adica prin inseldciune fatd de partea vatamata.
Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se in consideratie doud aspecte de maximd importantda: 1) atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In continuare, instanta de apel, apreciind pertinenta, concludenta, veridicitatea
probelor administrate la dosar, inclusiv din punct de vedere al corobordrii lor, a
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constatat c¢d inculpata Derin Mariana, in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin intermediul sistemelor informatice si retelei de socializare
,Facebook.com", precum si reteaua de servicii matrimoniale ,,Badoo", unde s-a
prezentat cu identitate falsa, ca fiind ,,Valiusa Safronova", respectiv, si ,,Mariana
Croitoru" a obtinut increderea partilor vatamate Lungu Dumitru si Rosca Ion.

Profitind de increderea partilor vatamate Lungu Dumitru si Rosca Ion,
inculpata Derin Mariana a comunicat acestora precum ca ar avea probleme de familie
si are nevoie de bani, si prezentandu-se inclusiv cu identitate fizica falsda si 1-a
determinat pe Lungu Dumitru si Rosca Ion, prin comportamentul sau viclean si
dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu certitudine ca nu-i va restitui banii,
sd-1 transmita suma de 7 300 Euro si respectiv 27 000lei.

In pofida faptului ci inculpata Derin Mariana, nu a recunoscut fapta incriminati
in baza art.190 alin.(4) Cod penal, dar a recunoscut doar fapta incriminata conform
art.190 alin.(1) Cod penal declarand ca a utilizat doua profiluri false de socializare,
dar nu a avut scop de Inselare, instanta de apel sustine pe deplin concluziile instantei
de fond despre faptul cad pozitia inculpatei nu poate fi retinutd ca fiind intemeiata,
fiind catalogatd doar ca o forma de apdarare a acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit in baza
recipisei eliberate lui Rosca Ion, precum si din continutul conversatiilor prin
intermediul aplicatiei ,, WhatsApp" ca aceasta a primit de la Rosca lon suma de 7 300
Euro. Mai mult, instanta de apel a stabilit cd inculpata nu neaga ca a primit de la
Rosca Ion sumele banesti, doar ca sustine ca au fost cu scop de imprumut.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii
potrivit cdreia, intre inculpata Derin Mariana §i partea vatamata Rogca Ion existd un
litigiu civil, or, la delimitareca escrocheriei de incalcarca normelor de drept civil
prezintd importantd modul de dobandire a mijloacelor banesti de la partea vatamata, si
anume doar ca rezultat a comunicarii prin intermediul retelelor sociale, unde inculpata
Derin Mariana utiliza un profil cu numele unei alte persoane - ,,Valiusha Safronova".
Mai mult, ulterior s-a prezentat drept verisoara lui Valiusha Sofronova, persoana care
a fost inventata de inculpata.

Aceste circumstante confirmd ca intenfia inculpatei Derin Mariana era
indreptatd, anume spre a obtine mijloace banesti de la partea vatamata, prezentand
fapte eronate cu tenta vicleana.

Cu referire la mijloacele banesti receptionate de la partea vatamata Lungu
Dumitru, instanta de apel a retinut ca inculpata Derin Mariana a primit suma de 27
000 lei, care se confirma prin recipisele anexate, dar si prin declaratiile inculpatei care
a recunoscut cd a primit suma data de la partea vatdmata Lungu Dumitru.

Tot in acest sens, instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum
ca inculpata Derin Mariana, a luat cu imprumut de la partea vatdmata Lungu Dumitru,
mijloacele banesti, or, inculpata in baza aceleiasi scheme si cu acelasi scop a
deposedat-o si pe partea vatamata Rosca Ion de mijloacele banesti, si anume prin
ducerea 1n eroare.

Instanta de apel a respins solicitarea de apel invocata de partea apararii privind
recalificarea actiunilor inculpatei Derin Mariana din prevederile art.190 alin.(4) Cod
penal in baza art.190 alin.(1) Cod penal, or, calculul prezentat de catre partea apararii
nu corespunde datelor care rezultd in mod nemijlocit din materialele dosarului penal,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca prin actiunile inculpatei Derin
Mariana a fost cauzat un prejudiciu partii vatamate Rosca lon in cuantum de 143 980
lei, ceea ce constituie proportii mari.



Prin urmare, argumentele partii apararii invocate in sensul recalificarii
actiunilor inculpatei, instanta de apel le califica ca neintemeiate pe motiv ca acestea
sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de apel a retinut cd, versiunea inculpatei Derin Mariana de
nerecunoastere a vinovatiei in baza art.190 alin.(4) Cod penal, nu echivaleaza cu
achitarea sa, odata ce existd probe pertinente si concludente care apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora dovedesc savarsirea infractiunii imputate. Or,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd reprezintd o metoda de aparare si un
drept a acesteia de a nu se auto incrimina, drept garantat de art.66 din Codul de
procedura penala.

4.2. Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, prin care s-a contestat
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale (prin care s-a
solicitat stabilirea unei pedepse mai aspre), dar si cu privire la solicitarea inculpatei
Derin Mariana de a-i fi aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate, instanta de apel
a apreciat ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(4) Cod
penal, se califica ca infractiune ,,mai putin grava" si ,,grava". lar, din materialele
cauzei penale instanta de apel a retinut ca inculpata Derin Mariana a recunoscut
partial vina in comiterea infractiunilor incriminate, nu a reparat prejudiciul cauzat
partilor vatamate, nu are antecedente penale.

In conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal, instanta de fond nu a stabilit careva
circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei.

Instanta de apel reiesind din materialele cauzei penale raportandu-le la
prevederile legale care reglementeaza procesul de individualizare a pedepsei penale si
apreciindu-le prin prisma argumentelor de apel invocate de apelanti, conchide ca
pedeapsa aplicatda de cdtre prima instan{d inculpatei Derin Mariana este legala,
intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinfa primei instante, sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea parii acuzarii privind agravarea
pedepsei, asa cum, In acest sens, nu au fost invocate careva circumstanfe care sa
impuna concluzia despre necesitatea agravarii pedepse. Mai mult, instanta de apel a
respins si solicitarea inculpatei Derin Mariana privind aplicarea unei pedepse non-
privativa de libertate, or, inculpata a recunoscut vina doar partial, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatamate, careva circumstante atenuante in privinta acesteia
nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante S-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii inculpatei,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Astfel, instanta de apel a
apreciat ca pedeapsa penala stabilita de prima instantd nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatei, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum
apare enuntat in Codul Penal.

5. Avocatul Rosca Maxim in numele inculpatei, in temeiul art.427 alin.(1)
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pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea cerintelor sale, a invocat argumente similare celor indicate in
cererea de apel, suplimentar a remarcat ca sarcina probarii vinovatiei revine acuzarii.
Totodata, considera ca instantele de fond nu au apreciat in modul cuvenit probele
prezentate (declaratiile partii vatamate Rosca Ion, recipisele si transferurile, precum si
ca instanta nu a procedat la audierea d-nei Derin Nina, persoana la care indica partea
vatamata ca la cea cui 1-a fost destinata suma transmisa de 3 700 euro, persoana care
este responsabild pentru restituirea acestei sume.

Apararea desi este partial de acord cu faptele indicate in invinuirea inaintata lui
Derin Mariana, nu este de acord cu esenta invinuirii si cu calificarea adusa acestor
fapte.

Considera ca, in toate cazurile specificate in Invinuirea adusa lui Derin Mariana,
exista recipise eliberate personal partii vatamate cu indicarea datelor veridice a
inculpatei si a sumelor imprumutate, aceste recipise fiind acceptate de partile vatamate.
Partile vatamate avand aceste recipise cu confirmarea imprumuturilor, nu s-au adresat
la instanta de judecata pentru incasarea datoriei in volumul pretins exagerat, dar au ales
altd metoda de restituire a datoriei prin intermediul politiei. Mai mult, indica ca
originalele recipiselor au ramas la partea vatamata Rosca lon, ce nu exclude folosirea
lor Intr-un proces civil cu scopul incasarilor suplimentare.

De asemenea, partea apararii considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor si motivelor invocate in cererea de apel si anume, calculul
prejudiciului partii vatamate Rosca Ion, depasirea limitei invinuirii in cazul primeli
instante, si anume transferul din 14.08.2018 in suma de 1 500 euro.

In final, conchide ca actiunile inculpatei Derin Mariana in epizodul cu partea
vatamata Rosca lon urmeaza a fi recalificatd din art.190 al.(4) Cod penal in baza
art.190 alin.() Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei non-privativ de libertate, cu
corectarea sumei Incasarii prejudiciului material.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, cand fapta nu intruneste
elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit, eronat
fiind dispusa condamnarea inculpatei Derin Mariana, pe episodul cu partea vatamata
Rosca Ion, in baza art.190 alin.(4) Cod penal.



Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in acest sens
mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunind mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale inculpatei
Derin Mariana, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

De asemenea, la acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza ca
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd ca la etapa
judecarii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la invinuirea
imputatd acestuia prin actul de invinuire i sesizare a instantei.

Colegiul penal respinge argumentele invocate de catre aparare ca, instantele
ierarhic inferioare incorect au retinut si apreciat cuantumul prejudiciul cauzat partii
vatamate Rosca Ion, or, in decizia instantei de apel aceste argumente au primit o
apreciere corectd, pe care instanta de recurs o insuseste.



Mai mult, calculul prezentat de catre partea apararii nu corespunde datelor care
rezultad in mod nemijlocit din materialele dosarului penal, instanta de apel in cadrul
cercetarii judecdtoresti a constatat ca prin actiunile inculpatei Derin Mariana a fost
cauzat un prejudiciu partii vatamate Rosca Ion in cuantum de 143 980 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

In continuare, cu referire la temeiurile de casare previzute de pct.8) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, 1nsd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzalda dintre
acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatei Derin Mariana atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(4) Cod penal, cat si cea care
caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunilor, or, de
catre instantele de fond cert s-a stabilit ca inculpata, profitand de increderea partilor
vatamate Lungu Dumitru si Rosca Ion, a comunicat acestora precum ca ar avea
probleme de familie si are nevoie de bani, si prezentandu-se inclusiv cu identitate
fizica falsa 1-a determinat pe Lungu Dumitru si Rosca lon, prin comportamentul sdu
viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu certitudine ca nu-i va
restitui banii, sd-i transmitd suma de 7 300 Euro si respectiv 27 000lei.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatei Derin Mariana, inclusiv vinovatia acesteia, dupa
cum rezultda din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod
obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs apreciazd drept neintemeiate argumentele partii apararii
potrivit careia, intre inculpata Derin Mariana si partea vatamata Rosca Ion exista un
litigiu civil, or, la delimitarea escrocheriei de incélcarea normelor de drept civil
prezinta importantd modul de dobandire a mijloacelor banesti de la partea vatamata, si
anume doar ca rezultat a comunicarii prin intermediul retelelor sociale, unde inculpata
Derin Mariana utiliza un profil cu numele unei alte persoane - ,,Valiusha Safronova".
Mai mult, ulterior s-a prezentat drept verisoara lui Valiusha Sofronova, persoana care
a fost inventatd de inculpatd. Aceste circumstante confirma ca intentia inculpatei
Derin Mariana era indreptatd, anume spre a obtine mijloace banesti de la partea
vatamata, prezentand fapte eronate cu tenta vicleana.

De asemenea, Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apararii precum
ca, inculpata Derin Mariana, a luat cu Imprumut de la partea vatamata Lungu
Dumitru, mijloacele banesti, or, inculpata in baza aceleiasi scheme si cu acelasi scop a
deposedat-o si pe partea vatamata Rosca Ion de mijloacele banesti, si anume prin
ducerea 1n eroare.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurenti,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si
just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, In virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
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isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Maxim in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatei Derin Mariana Xxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 03 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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