Dosarul nr. 1ra-806/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Eduard in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie 2020, in cauza penala
in privinta inculpatului

Masaliutin Serghei xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2020 - 06.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020 - 03.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia din 06 februarie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedurad penala, Masaliutin Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. e'), j) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura
penald, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial
la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta Judecatoriei Comrat din 25.03.2019, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de 13 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 42 182 lei. Cheltuieli care s-a dispus de
a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Masaliutin
Serghei, la data de 27.10.2019, aproximativ la orele 04:30-05:25, aflandu-se la
domiciliul sau amplasat pe XXX, pe fundalul aparitiei unui conflict spontan intre el si
concubina lui, Ivanova Marina, care venise acasda dupa sarbatorirea unei zile de
nastere, intentionat, cu deosebitd cruzime, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
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al actiunilor sale, cu scopul omorului ultimei, a fugit dupa concubina sa si ajungand-0
in curtea blocului locativ pe adresa sus indicata, i-a aplicat lovituri multiple cu un
obiect dur - contondent, neidentificat in regiunea capului (ceafd), provocandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201914C0202 din 21.11.2019, leziuni
corporale care se califica ca vatamare corporala grava, fiind in legaturd de cauzalitate
directa cu survenirea mortii cet. Ivanova Maria care a survenit in urma traumei craniu
- cerebrale deschise cu fractura oaselor capului, hemoragii sub piamater, in tesuturile
si ventriculele creierului, dupa care inculpatul s-a ascuns de la locul comiterii
infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. %), j) Cod penal, omorul
intentionat, adicd omorul intentionat sdvarsit asupra unui membru de familie, cu
deosebita cruzime.

3. Avocatul Aladova Anna in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea
cauzel in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie redusa
pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare inculpatului Masaliutin Serghei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, considera prea aspra sentinta in partea
stabilirii pedepset lui Masaliutin Serghei sub forma de 13 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip inchis.

A remarcat ca, cauza penala a fost examinata la cererea inculpatului Masaliutin
Serghei in ordinea art.364" Cod de procedurd penald, in cadrul examindrii cauzei
penale inculpatul Masaliutin Serghei si-a recunoscut vina si se caieste sincer in cele
comise. Inculpatul a explicat in instantd, ca patimita singura l-a provocat spre
savarsirea acestei infractiuni, fiind intr-o situatie exceptionald ce ia provocat o
dezorientare din echilibrul sufletesc obisnuit prin fapta sa extrem de amorala. Potrivit
materialelor cauzei penale Masaliutin Serghei, se caracterizeaza pozitiv si anterior nu
a fost tras la raspundere penald pentru actiunile ce vizeaza violenta in privinta unuia
dintre membrii familiei.

Apararea a solicitat in privinta inculpatului Masaliutin Serghei sa fie redus
termenul pedepsei sub forma de inchisoare, prevazut de sanctiunea art.145 alin.(2)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penal, tinand cont de
circumstantele susmentionate, ce atenueaza raspunderea si de lipsa circumstantelor
agravante.

In concluzie, reiterind prevederile art.art.68 alin.(1) pct.14), 400, 401 alin.(2),
402, 405, 415 alin.(2) Cod de procedurd penald, a evidentiat ca pedeapsa va fi
rationald si echitabild, facand in asa mod accentul nu pe sentinta punitiva, ci pe
functia ei preventiva si reparabila.

3.1. Avocatul Roman Eduard in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Masaliutin Serghei sa fie achitat de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii previzuta de art.145 alin.(2) lit. €%, j) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la examinarea cauzei penale instanta
de judecata a examinat superficial si eronat cauza in procedura simplificatd si a admis
cererea inculpatului privind examinarea cauzei in aceasta procedura.



A notat ca, potrivit rezultatelor expertizelor, care se regdsesc la materialele
cauzei, lipsesc temeiuri de a-1 recunoaste vinovat.

De asemenea, a relevat cd martorii audiati la etapa urmaririi penale: Victor
Cazacu - f.d.140, Misclarevici Natalia - f.d.142, Ilvanov Ivan - f.d.143 si Osipenco
Alina - f.d.144-145, nu au certificat faptul, ca intre inculpat si victima era o Situatie
agresiva si stare de conflict.

A mentionat cd, la sedinta de judecatd preliminarda sau pand la inceperea
cercetarii judiciare instanta de judecata era obligata sa concretizeze daca inculpatul
doreste sa fie examinata cauza in procedura simplificata in baza probelor administrate
la etapa urmaririi penale, cu care el a luat cunostinta, le intelege si in privinta carora
el nu are obiectii. Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 20.01.2020 rezulta,
ca instanta de judecata nu a pus aceste intrebari inculpatului.

A reiterat prevederile art.364" alin.(9) Cod de procedurd penali, in caz de
respingere a cererii instanta dispune judecarea cauzei in procedura generala.

In continuare, a invocat ci daci exista dubii in privinta vinovatiei inculpatului
sau recunoasterii lui partiale a vinovatiei si chiar in cazul recunoasterii depline a
circumstantelor ce i se imputd, cand nu i-au fost explicate in intregime toate
circumstantele si face concluzia referitor la imposibilitatea desfasurarii sedintei de
judecata in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, instanta este obligata
in cazul dat sa respinga cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Chiar de la pornirea urmaririi penale din momentul retinerii si pana la sedinta
de judecata inculpatul nu recunostea, ca are careva relatii cu aceastd persoana. Mai
mult, el in sedinta de judecatd a recunoscut ca este vinovat in cele comise, insa nu
tine minte, cum a comis aceasta faptd si a indicat ca ,,daca instanta de judecatd va
ajunge la concluzia, ca el este vinovat, atunci solicitd sd nu fie pedepsit aspru”.
Aceeasi pozitie o are apdratorul, care a participat la sedinta de judecatd in prima
instanta "In caz daca inculpatul va fi recunoscut vinovat, sa nu fie pedepsit aspru”.

Considera cd, este insuficientd recunoasterea vinovafiei pentru un proces
echitabil, realizat in cadrul legalitatii si impartialitatii. Cu atat mai mult, indiferent de
recunoasterea vinovatiei, considera obligatorie existenta unui proces echitabil, despre
care nu poate fi vorba in masura, in care neagd principiul elucidarii realitatii
(adevarului).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie
2020, au fost respinse apelurile avocatilor declarate in numele inculpatului, ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci dupa cum rezulti din
materialele cauzei, inculpatul si-a recunoscut vinovatia de invinuirea in savarsirea
infractiunii incriminate, s-a cait in cele comise si la cererea ultimului cauza penala a
fost examinatd in procedurd simplificatd, previzuti de art.364" Cod de procedurd
penala.

Instanta de apel considera, ca prima instantd a incadrat just actiunile
inculpatului, vinovitia in comiterea infractiunii, prevazuta de art.145 alin.(2) lit. e"),
J) Cod penal, se confirma prin materialele cauzei, la fel prin probele, dobandite atat in
cadrul urmaririi penale, cat si prin cele stabilite in sedinta primei instante.

Instanta de apel a stabilit cd, dupd cum rezulta din materialele cauzei, in cadrul
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desfasurarii sedintei preliminare pe 31 ianuarie 2020, avocatul A. Aladova, aparatorul
inculpatului Masaliutin Serghei, a declarat despre examinarea cauzei in procedura
simplificata, in conformitate cu art.364" Cod de procedurd penali, in baza probelor,
administrate la etapa urmaririi penale, fapt pentru care a fost inaintata si cerere.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecatd a primei
instante participantii la proces, inclusiv inculpatul Masaliutin Serghei nu au obiectat
impotriva examindrii cauzei in procedura simplificatd. Totodata, instanta de judecata
a explicat drepturile participantilor la proces, inclusiv s-a tinut cont de faptul daca
inculpatul cunoaste despre consecintele unei asemenea cereri.

Instanta de apel a mentionat, ca conform acestui proces-verbal al sedintei de
judecata inculpatul Masaliutin Serghei a explicat, ca el a coordonat aceasta pozitie cu
avocatul, i sunt cunoscute si clare toate consecintele aplicarii art.364" Cod de
procedura penald, la fel cunoaste care pedeapsa este posibild cu aplicarea acestor
prevederi ale legislatiei. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul
intregii proceduri de judecatd in prima instantd, inculpatul nu a declarat careva
schimbari in partea aplicarii in privinta lui a procedurii simplificate.

in privinta declaratiilor inculpatului Masaliutin Serghei despre ciinta sincera
privind fapta incriminati in baza art.145 alin.(2) lit. €%, j) Cod penal, instanta de apel
le considerd veridice si mentioneazd, cd nu si-a gasit confirmare argumentul
inculpatului precum, cd asupra lui a fost exercitatd influenta pentru darea declaratiilor
de marturisire si depunerea cererii privind desfasurarea sedintei de judecatd in
procedurd simplificatd in timpul dezbaterilor judiciare in prima instanta.

Instanta de apel a explicat ca, conform ordonantei procurorului Sectiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale din 29 septembrie 2020 s-a constatat,
ca lipsesc elementele infractiunii si procedura de judecata, initiatd in baza raportului
procurorului procuraturiit UTA Gagauzia, sediul Centru Sirbu L. privind impunerea
presupusa a lui Masaliutin Serghei de catre procuror de a da declaratii de marturisire
pe cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii, prevazutd de art.145 alin.(2)
lit. '), j) Cod penal, a fost incetata.

In continuare instanta de apel a mentionat, ca aceastd ordonanta a procurorului
certificd lipsa impunerii inculpatului Masaliutin Serghei de a da declaratii de
marturisire in baza art.145 alin.(2) lit.e"), j) Cod penal si in materialele cauzei lipsesc
probele dezacordului inculpatului si partii apararii cu rezultatele verificarii actiunilor
procurorului in cadrul acestui proces de judecata, intrucat ea nu a fost contestata de
partea apararii in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca partile pot ataca sentinta in ordine de
apel, emisa Tn urma examinarii cauzei in procedura simplificata, de exemplu in partea
individualizarii pedepsei, Insa inculpatul nu poate renunta asupra optiunii sale de a fi
judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. In cazul aplicarii de catre prima
instanta a prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu respectarea cerintelor prevederilor art.364" alin.(1) si
alin.(4) Cod de procedura penald, si nu este in drept sa stabileasca o altd prevedere
sau o altd incadrare juridicd, decat cea stabilita in rechizitoriu de prima instanta.

Tinand cont de circumstantele expuse, instanta de apel a constatat ca, lipsesc
careva date cu privire la recunoasterea silita a vinovatiei de catre inculpat sau
inducerea acestuia in eroare, sub pretextul numirii unei pedepse minime.



in baza circumstantelor mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci
pozitia partii apdrarii, expusd in apelul suplimentar este una dintre formele de aparare
a inculpatului, care nu are sub sine careva temeiuri si confirmatii juridice.

in plus, instanta de apel nu poate fi de acord cu argumentul inculpatului,
invocat de el ca temei pentru admiterea apelului si casarea sentintei atacate precum,
ca instanta de judecatd nu a clarificat motivul savarsirii infractiunii, deoarece potrivit
materialelor cauzei inculpatul recunoscand in intregime vinovatia iIn comiterea
infractiunii a explicat, ca a comis prezenta infractiune din motiv, ca partea vatamata a
venit acasa in stare de ebrietate alcoolica si 11 umilea onoarea si demnitatea, iar insasi
comiterea faptei el nu o tine minte, din care cauza motivul savarsirii infractiunii este
clar, de aceea argumentul vizat al apelantului este nefondat.

Instanta de apel analizdnd argumentele aparatorului A. Aladova, expuse in
cererea de apel, in partea atenuarii pedepsei numite inculpatului Masaliutin Serghei in
baza sentinfei atacate a judecatoriei, considerd, ca ele sunt neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Dupa cum a fost mentionat, si dupd cum rezultd din materialele cauzei,
inculpatul Masaliutin Serghei a comis infractiunea, prevazutda de art.145 alin.(2) lit.
e!), j) Cod penal. Colegiul a mentionat, ci sanctiunea art.145 alin.(2) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata.

Colegiul considera, ca instanta la numirea pedepsei inculpatului Masaliutin
Serghei tinand cont de gradul de pericol social al actiunilor inculpatului, de datele lui
personale, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de
comportamentul lui in timpul si dupa sdvarsirea infractiunii, precum si reiesind din
principiul umanismului si de individualizare a raspunderii penale si tinand cont de
faptul, ca inculpatul Masaliutin Serghei a avut antecedente penale, si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii, care in conformitate cu art.16 alin.(5) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, just a ajuns la concluzia, ca
corectarea si atingerea scopurilor pedepsei, prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal,
pentru sivarsirea infractiunii previazute de art.145 alin.(2) lit. e*), j) Cod penal cu
aplicarea art.364" Cod de procedura penald, precum si prevederilor art.70 Cod penal,
este posibild in cazul numirii pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare 12 ani cu
executare 1n institutie penitenciara de tip inchis.

Colegiul penal considera ca, pedeapsa indicata este echitabila si va fi o masura
proportionald de constrangere statald, care in opinia instantei va avea inclusiv si un
rol preventiv.

Totodata, tindnd cont de persoana inculpatului, in special, cd el a comis
infractiunea deosebit de grava, are antecedente penale, insda nu si-a facut concluzii
cuvenite, si anume fiind condamnat in baza sentintei judecatoriei Comrat din 25
martie 2019 in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si
cu aplicarea art.art.8, 10, 61, 65, 70, 72, 75-77, 78 Cod penal i-a fost numita pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
institutie penitenciara de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani. Conform art.90 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, pedeapsa
numita lui Masaliutin Serghei sub forma de inchisoare nu a fost pusa in executare,
daca in termen de probatiune de 4 (patru) ani stabilit de instanta Masaliutin Serghei
nu va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor de probatiune isi va
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justifica increderea acordatd, din care motiv instanta just a ajuns la concluzia privind
necesitatea aplicarii inculpatului Masaliutin Serghei a pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 12 ani, 1n institutie penitenciara de tip inchis.

5. Avocatul Roman Eduard in interesele inculpatului Masaliutin Serghei, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat argumente similare celor indicate in
cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzel,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurda penald, care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
cand fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in esentd, recurentul criticad decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
prima instanta a admis eronat cererea inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, previzutd de art.364" Cod de procedura penald, precum si ci
instantele de fond nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind
apreciate gresit, eronat fiind dispusd condamnarea lui Masaliutin Serghei in baza
art.145 alin.(2) lit. e'), j) Cod penal.

Analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului  Masaliutin Serghei, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Totodatd, Colegiul penal constata cad recurentul criticd modul de apreciere a
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probelor de catre instantele de fond, considerdndu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Mai
mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de proceduri penali, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Totusi, Colegiul penal, tine s mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenitd
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o lista exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

in continuare, cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penala, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului Masaliutin Serghei atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. e), j) Cod penal, cat si cea care
caracterizeaza latura subiectivd, precum si obiectul si subiectul infractiunii, or, de
catre instantele de fond cert s-a stabilit ca probele examinate in sedintd confirma
vinovatia acestuia, iar inculpatul a recunoscut vinoviatia si a declarat cd a comis
infractiunea din motiv ca partea vatamata a venit acasa in stare de ebrietate si a
inceput sd-i injoseasca demnitatea de barbat.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate Iui Masaliutin Serghel, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In mod obiectiv, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele apararii, precum ca
»la examinarea cauzei penale prima instantd a admis si examinat superficial si eronat
cauza in procedura simplificata”, or, aceste argumente au fost deja apreciate de catre
instanta de apel, pozitie pe care instanta de recurs o insuseste.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca pozitia recurentului, expusa in
recursul ordinar, este una dintre formele de aparare a inculpatului, care este
neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
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corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati cd decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
ceea ce se Incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.

[n atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Eduard in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 03 noiembrie 2020, In cauza penald in privinta inculpatului Masaliutin Serghei
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 03 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



