Dosarul nr. 1ra-656/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013 si avocatul
Alexandru Arnaut in numele inculpatului Gagauz Veaceslav impotriva sentintei
judecdtoriei Taraclia din 27 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 05 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-I pe,
Gagauz Veaceslav Piotr, nascut la 17 decembrie
1984, originar din Ceadir-Lunga si domiciliat in UTA
Gagauzia, sat. Gaidar, str. A. Suvorov, nr. 62,
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 13 august 2012 pina la 27 decembrie 2012
(prima instantd)
2. de la 02 martie 2013 pind la 05 noiembrie 2013
(instanta de apel)
3. de la 26 februarie 2014 pind la 02 aprilie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA

1. Prin sentinta judecatoriei Taraclia din 27 decembrie 2012 Gagauz Veaceslav
Piotr si Popov Igor Vasili (in privinta cidruia cauza nu se examineazia) au fost
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, fiecare, iar
in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fiecare. In conformitate
cu art. 84 alin. (1) Cod penal inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru)
ani inchisoare, pentru fiecare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatilor a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, pentru
fiecare.

Prin aceeasi sentintd de la inculpati s-a incasat Tn mod solidar, in beneficiul lui
Niculita Vitalie, suma de 8000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. Actiunea civila in partea
incasarii prejudiciului material Tnaintatd de catre partea vatamata Niculitd V. a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. De la inculpati a fost incasat in mod solidar in folosul Iui Niculita V. si
suma de 2000 lei in contul recuperarii cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 10 aprilie 2012, aproximativ la ora 22:00, Popov
[.V. impreuna cu Gagauz V.P. au venit cu a/m de model ,,Mercedes” in s. Valea-Perjeli, r-
nul Taraclia cu scopul solutiondrii unui conflict, aparut cu Niculitd V.P., referitor la
convorbirea telefonica privind relatiile dintre concubina lui Popov I.V. - lalanji N. N. cu
fostul ei sot Iorgacev 1. O. Dupa ce primii s-au intilnit cu Niculitd V.P. si ultimul s-a asezat
in automobil, Gagauz V.P. fiind la volanul autovehiculului, a inceput miscarea, pe cind
Popov L.V. a inceput sa aplice lovituri cu miinile in regiunea capului lui Niculita V.P., si 1-

a muscat pe nas. Niculitd V.P. a inceput sa se apere de la Popov I.V., la ce Gagauz V.P. la
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fel a inceput sa aplice lovituri cu mina peste corpul lui Niculita V.P. Ulterior la str. S.
Lazo, s. Valea-Perjei, Niculita V.P. a iesit din automobil in legatura cu ce Gagauz V.P. a
oprit automobilul sau. Dupa aceasta, Popov 1.V. si Gagauz V.P.,incédlcind grav  ordinea
publica, l-au ajuns pe Niculita V.P. si impreuna au continuat sa aplice lovituri cu miinile si
picioarele peste deferite parti ale corpului, prin ce i-au cauzat vatamari corporale medii.

Tot ei, la 10 aprilie 2012 aproximativ la ora 22:00 aflindu-se pe str. S. Lazo, str.
Valea-Perjei, raionului Taraclia, in procesul actiunilor de huliganism i-au aplicat lui
Niculita V. lovituri cu miinile si picioarele pe diferite parti ale corpului, provocindu-i
vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocat In numele inculpatilor, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In motivarea apelului inaintat, apararea a indicat ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor urma sa fie efectuata doar in baza art. 287 Cod penal, precum si s-a indicat
asupra incalcarii dreptului inculpatilor la aparare, odata ce acestia au fost reprezentati de
acelasi avocat, pe cind interesele lor erau contradictorii.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre partea vatamata, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Popov Igor sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 4 (patru)
ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de
5 (cinci) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in folosul partii
vatamate a sumei de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 4570 lei si 286
euro, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cerintelor sale, Niculitd V. a criticat solutia instantei de fond in latura
individualizarii pedepsei fata de Popov I., considerind ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta acestuia era neintemeiata, odata ce ultimul a fost anterior condamnat,
comitind din nou infractiuni cu intentie. La fel, s-a criticat aceasta solutie si prin prisma
faptului ca fata de ambii inculpati au fost aplicate pedepse identice, pe cind in actiunile lui
Gagauz V. au fost stabilite circumstante atenuante, iar in actiunile lui Popov 1., nu.

Solutia instantei de fond a fost criticatd si in latura civild, fiind indicat ca marimea
prejudiciului moral a fost neargumentat micsorata, fara o motivare plauzibila si nefiind
luate in consideratie suferintele fizice si psihice provocate de actiunile inculpatilor. Cu
referire la solutia instantei de fond privind incasarea prejudiciului material, partea
vatamata a indicat ca prima, neintemeiat a respins probele care au fost prezentate intru
argumentarea cuantumului prejudiciilor cauzate.

3.2. Sentinta a mai fost contestatd cu apel suplimentar si de catre procuror, in
temeiul art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, Tn partea stabilirii pedepsei si in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

- Popov Igor sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei)
ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare si in
baza art. 84 Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- Gagauz Veaceslav sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, In baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare
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si In baza art. 84 Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod
penal, sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 3 (trei)
ant.

La fel, s-a solicitat si admiterea actiunii civile naintate de catre partea vatamata fata
de inculpati.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci la stabilirea pedepsei, instanta
de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Popov I., care a fost anterior
condamnat, de caracterul prejudiciului s1i marimea daunei cauzate, care nu a fost reparata.
S-a mai indicat si asupra faptului nerecunoasterii vinei de catre inculpati, din care rezulta
necesitatea stabilirii sanctiunii in limite majorate.

A fost criticatd si aprecierea in actiunile inculpatului Gagauz V. a circumstantei
atenuante — savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, pe cind acesta
era invinuit de comiterea a doua infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013 a
fost respins, ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocat in numele
inculpatilor si admise apelurile declarate de catre partea vatamata si procuror, fiind casata
partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei pentru inculpatul Popov Igor,
cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Popov Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare si in baza
art. 84 Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani Inchisoare. Potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea acesteia a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca apelul declarat in
numele inculpatilor a fost depus peste termen odata ce acestia au primit sentinta motivata
la 27 decembrie 2012, iar apelul in numele lor a fost declarat la 17 ianuarie 2013. Totodata
cu referire la argumentul acestora privind incdlcarea dreptului la aparare, instanta de apel
I-a considerat neintemeiat, odatd ce avocatul care le reprezenta interesele in instanta de
fond a fost angajat insusi de catre inculpati, precum si acestia nu au dezvaluit instantei de
apel care era esenta contradictiei intre inculpati, cu atit mai mult ca si la faza examinarii
cauzei in instanta de apel, inculpatii le fel, erau reprezentati de un singur avocat.

Totodatd, instanta de apel a apreciat cd instanta de fond, la individualizarea
pedepsei pentru inculpatul Popov Igor nu a tinut cont de personalitatea acestuia, de faptul
ca anume el a fost initiatorul conflictului si ca acesta anterior a fost condamnat. S-a retinut
totusi faptul ca reeducarea inculpatului vizat era posibilad fara executarea reala a pedepsei
stabilite, fiind oportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Nu s-a putut retine cerinta procurorului in partea agravarii pedepsei inculpatului
Gagauz Veaceslav, odatd ce in apelul partii vatamate, nu a fost contestata solutia instantei
de fond in privinta acestuia.

Cu referire la argumentele partii vatamate in latura civila, instanta de apel a
considerat solutia instantei de fond argumentata si legala, iar motivele inaintate, lipsite de
un suport probatoriu.

6. Decizia instantei de apel este atacata de catre procuror, care, in temeiul art. 427

alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia in
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privinta inculpatului Gagauz Veaceslav, cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta
acestuia in latura penala si civila, de catre instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ci instanta de apel a omis
neintemeiat sa se pronunte in latura penald in privinta inculpatului Gagauz Veaceslav,
odata ce apelul inaintat de catre el |-a vizat si pe inculpatul sus numit.

La fel, s-a criticat solutia instantei de apel prin prisma faptului indicarii in decizie
asupra admiterii apelului sau, pe cind de facto acesta a fost admis doar partial. In aceeasi
ordine de idei, se afirma asupra necesitatii admiterii actiunii civile depuse de catre partea
vatamata, care este una intemeiata si motivata.

6.1. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre avocat in numele
inculpatului Gagauz Veaceslav, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7), 10) si 12) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, avocatul critici solutia de calificare a instantelor de
fond si apel considerind ca faptele inculpatilor urmau a fi calificate doar in baza art. 152
alin. (2) lit. e) si 1) Cod penal. La fel, se indica asupra incdlcarii dreptului la aparare al
inculpatilor, in faza urmaririi penale si judecatii, din motiv ca acestia au fost reprezentati
de acelasi avocat, avind interese contradictorii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitdtii recursului Tnhaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal apreciazi critic argumentul
procurorului cu referire la netemeinicia omiterii pronuntarii de cdtre instanta de apel
asupra solutiei aplicate fatd de inculpatul Gagauz V. de citre instanta de fond. In acest
sens, Colegiul penal statueaza asupra corectitudinii concluziilor instantei de apel, potrivit
carora, aceasta nu se putea pronunta in privinta agravarii situatiei inculpatului Gagauz V.,
odatd ce in apelul partii vatamate Niculitd V., la care a depus apel suplimentar si
procurorul, nu a fost contestatd solutia instantei de fond in latura stabilirii pedepsei acestui
inculpat. Concluzia data rezultad din sensul art. 402 alin. (4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia, daca partea vatdmatda a declarat apel in termen, impotriva inculpatului,
procurorul participant in instanta de apel poate declara apel suplimentar, in care poate
invoca motive addugatoare de apel, insd care nu pot depasi limitele apelului declarat de
catre partea vatamata, cu privire la persoana in privinta careia se contesta solutia.

Este apreciat critic si argumentul privind netemeinicia solutiei instantei de apel in
latura civild, odata ce, de catre ultima, corect s-a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta circumstantelor de fapt, a aplicat fara abateri normele de drept material si
procesual, oferind partii civile o satisfactie morald echitabila, tinindu-se cont de nivelul
suferintelor fizice s1 emotionale ale partii vatamate, derivate din actiunile agresive ale
inculpatilor si gravitatea leziunilor corporale pricinuite primului. La fel, Colegiul penal
constata corectitudinea concluziilor, potrivit carora, cu toate ca partea vatamata a prezentat
bonuri fiscale de plata, ce confirmda cumpdararea unui set de medicamente, in lipsa
prescriptiei medicale sau a unei concluzii asupra administrarii acestor medicamente, nu
putea fi apreciata certitudinea suportarii acestor cheltuieli pentru tratamentul vatamarilor
cauzate de inculpati. Astfel, lipsa prescriptiilor medicale de administrare a medicamentelor
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procurate de partea vatdmatd, Tmpiedica stabilirea legaturii de cauza dintre cheltuielile
suportate la cumpararea medicamentelor si tratamentul vatamarilor corporale, cauzate prin
infractiune. In aceeasi ordine de idei, cu toate ci partea vitimata a invocat ca lantisorul si
cruciulita de aur, deteriorate in timpul conflictului, au fost unicale, aceasta nu a prezentat
nici o proba asupra costului elementelor date de bijuterie si care ar confirma ca restabilirea
lor ar fi fost imposibila sau inutila.

Colegiul penal constatd corectitudinea solutiei instantei de apel cu privire la
respingerea apelului avocatului in numele inculpatilor, ca fiind depus peste termen.
Aceasta, pentru cd din materialele cauzei, rezultd ca inculpatii au fost prezenti la
pronuntarea sentintei din 27.12.2012, primind in aceeasi zi copia motivatd a acesteia.
Astfel, acestia sau avocatul lor, aveau dreptul de a o contesta in termen de 15 zile, adica
pind la data de 14.01.2013, 1nsa apelul a fost depus cu omiterea termenului de atac, la
17.01.2014, fara a fi solicitata repunerea in termen a apelului.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal constata ca un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii, care nu a utilizat apelul
in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu 1 se poate ingradi dreptul de
a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a
apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat, instanta de recurs este obligatd sa
verifice dacd instanta de a apel a constatat cad intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, In caz contrar recursul poate fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce s-a stabilit ca intirzierea depunerii apelului nu a fost determinata de
motive intemeiate, recursul avocatului urmeaza a fi declarat vadit neintemeiat.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci hotiririle contestate nu sunt afectate de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care se constata
ca recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013 si avocatul Alexandru Arnaut in numele
inculpatului Gagauz Veaceslav impotriva sentintei judecatoriei Taraclia din 27 decembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2013, in cauza
penala privindu-l pe, Gagauz Veaceslav Piotr, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



