Dosarul nr. 1ra-804/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Mereuta Ion si de catre avocatul Rodion
Tocan in numele succesorului partii vatamate, Pesteanu Evghenia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta inculpatilor

Mereuta Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat In XXX;

Cernega Mihail xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 01.06.2020 - 26.06.2020;
Instanta de apel: 24.07.2020 - 10.11.2020;
Instanta de recurs: 22.01.2021 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 iunie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de wrmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedura
penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Mereuta lon in baza:

- art.188 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
in centrul de detentie pentru minori si tineri;

- art.145 alin.(2) lit. a), i), j) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
centrul de detentie pentru minori §i tinert,

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
executarea in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Cernega Mihail in baza:

- art.188 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.145 alin.(2) lit. a), i), j) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Pesteanu Evghenia cu privire la
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incasarea prejudiciului moral a fost admisa integral si s-a dispus incasarea in mod solidar
de la Mereuta Ion si Cernega Mihail, in beneficiul partii vatamate Pesteanu Evghenia,
prejudicial moral in suma de 100 000 lei.

Actiunea civild a succesorului partii vatdmate Pesteanu Evghenia cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Mereuta Ion si Cernega Mihail, in
bugetul de stat, cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale, in suma totala
de 17 832 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mereuta lon, la data
de 01.04.2020, in jurul orelor 03:30, aflandu-se in satul Zaim, raionul Causeni, in
apropierea domiciliului lui Pestean Hartina, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul lui Pestean Hartina, impreuna si la o
intelegere prealabild cu Cernega Mihail, au patruns in domiciliul lui Pestean Hartina si in
timpul cand ultimii cautau bunuri materiale si bani prin domiciliu, au fost depistati de
Pestean Hartina si in momentul depistarii, Mereuta lon impreuna cu Cernega Mihail,
ducandu-si actiunile pand la capat, inarmandu-se cu un topor, care a fost gasit in
gospodaria lui Pestean Hartina, atacand-o, i-au aplicat ultimei mai multe lovituri cu
toporul peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora, Pestean Hartina a cazut la
pamant fara cunostinta, iar Mereuta Ion impreuna cu Cernega Mihail au continuat sa
caute prin casa bunuri materiale si bani, ludnd din domiciliul lui Pestean Hartina, un
prosop de culoare alba, la pretul de 100 lei, douad siraguri de margele la pretul de 20 lei si
trei sticle de apa de colonie, la pretul de 20 lei, cauzandu-i patimitei Pestean Hartina, un
prejudiciu material Tn suma totala de 140 lei.

Tot Mereuta Ion, impreund cu Cernega Mihail, la data de 01.04.2020, in jurul
orelor 03 30, in timpul comiterii atacului talhdresc asupra lui Pestean Hartina, aplicandu-i
ultimei mai multe lovituri cu toporul peste diferite parti ale corpului, i-au cauzat lui
Pestean Hartina, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202003C0846 din data de
11.05.2020, vatamari corporale grave sub forma de: trauma craniu-cerebrala deschisa, cu
plagi contuze si despicate, echimoze, excoriatii, hemoragii in tesuturile moi pericraniere,
fractura cominutiva oaselor boltii si bazei craniului, lezarea creierului, hemoragii
subarahnoidente intracerebrale, trauma inchisa a toracelui, cu plaga si excoriatie spatelut,
fracturi costale directe, complete pe stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
lezarea pleurei parietale si plamanului, echimoze si excoriatii a membrului superior si
inferior pe dreapta, 1n rezultatul carora, Pestean Hartina a decedat pe loc.

Cernega Mihail, la data de 01.04.2020, in jurul orelor 03:30, aflandu-se in satul
Zaim, raionul Causeni, in apropierea domiciliului lui Pestean Hartina, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul lui
Pestean Hartina, impreuna si la o intelegere prealabild cu Mereuta Ion, au patruns in
domiciliul lui Pestean Hartina si in timpul cand ultimii cautau bunuri materiale si bani
prin domiciliu, au fost depistati de Pestean Hartina si in momentul depistarii, Cernega
Mihail, impreund cu Mereuta lon, ducandu-si actiunile pana la capat, Tnarmandu-se cu un
topor, care a fost gasit in gospodaria lui Pestean Hartina, atacand-o, i-au aplicat ultimei
mai multe lovituri cu toporul peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora, Pestean
Hartina a cazut la pamant fara cunostinta, iar Cernega Mihail, impreuna cu Mereuta lon
au continuat sd caute prin casa bunuri materiale si bani, ludnd din domiciliul lui Pestean
Hartina, un prosop de culoare alba, la pretul de 100 lei, doua siraguri de margele la pretul
de 20 lei si trei sticle de apa de colonie, la pretul de 20 lei, cauzandu-i patimitei Pestean
Hartina, un prejudiciu material in suma totala de 140 lei.



Tot Cernega Mihail, impreund cu Mereuta lon, la data de 01.04.2020, in jurul
orelor 03:30, in timpul comiterii atacului talhdresc asupra lui Pestean Hartina, aplicandu-i
ultimei mai multe lovituri cu toporul peste diferite parti ale corpului, i-au cauzat lui
Pestean Hartina, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202003C0846 din data de
11.05.2020, vatamari corporale grave sub forma de: trauma craniu-cerebrale deschisa, cu
plagi contuze si despicate, echimoze, excoriatii, hemoragii in tesuturile moi pericraniere,
fracturda cominutiva oaselor boltii si bazei craniului, lezarea creierului, hemoragii
subarahnoidente intracerebrale, trauma inchisa a toracelui, cu plaga si excoriatie spatelui,
fracturi costale directe, complete pe stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
lezarea pleurei parietale si plamanului, echimoze §i excoriatii a membrului superior si
inferior pe dreapta, in rezultatul carora, Pestean Hartina a decedat pe loc.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari prin care, al recunoaste culpabil pe Mereuta lon, In comiterea
infractiunii prevazute de art.art.188 alin.(2) lit. b), d), e) si 145 alin.(2) lit. a), i), j) Cod
penal si de ai numi pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori §i tineri;

- in baza art.145 alin.(2) lit. a), 1), j) Cod penal - 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de numit lui Mereuta Ion, pedeapsa finala sub forma de 8
ani inchisoare cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

De a-1 recunoaste culpabil pe Cernega Mihail in comiterea infractiunii prevazute
de art.art.188 alin.(2) lit. b), d), e) si 145 alin.(2) lit. a), i), j) Cod penal si de ai stabili
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), ) Cod penal - 6 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art.145 alin.(2) lit. @), i), j) Cod penal - 13 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de numit lui Cernega Mihail pedeapsa finala sub forma de
19 ani si 5 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De exclus din dispozitia sentintei fraza referitor la actiunea civild in partea
pretentiilor morale §i materiale.

3.1. Succesorul partii vatamate Pesteanu Evghenia, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, considera sentinta nefondata si ilegald din
motiv cd prima instantd a admis eronat si ilegal cererile inculpatilor privind judecarea
pricinii in procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod proceduri penal.

3.2. Avocatul Demian Grigore in numele inculpatului Cernega Mihail a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia n partea individualizarii pedepsei
lui Cernega Mihail, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

3.3. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Mereuta Ion a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea civila sa fie respinsa integral, iar cheltuielile judiciare sa fie Tncasate in mod
separat si proportional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020,
au fost admise, din alte motive, apelurile succesorului partii vatamate Pesteanu Evghenia,



avocatului Demian Grigore in numele inculpatului Cernega Mihail, avocatului Pantiru
Victor in numele inculpatului Mereuta lon si procurorului, caseaza partial sentinta, in
partea civila, in privinta Tncasarii prejudiciului moral si pronuntd in aceastd parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza, a fost admisa
actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Mereuta lon si Cernega Mihail in beneficiul
succesorului partii vatamate Pesteanu Evghenia, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
moral, a cate 50 000,00 lei.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, probele, documentele,
coroboreazd cu declaratiile succesorului partii vatimate, martorilor si confirma, cu
certitudine, ca inculpatii Mereuta Ion si Cernega Mihail au comis infractiunile prevazute
de art.188 alin.(2) lit. b), d), e) Codul Penal, cu semnele calificative: talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsitd de doua persoane, prin
patrundere in domiciliu, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, precum si
de art.145 alin.(2) lit. a), i), j) Codul Penal, cu semnele calificative: omorul intentionat a
unei persoane, savarsit, cu premeditare, de doud persoane, cu o deosebitd cruzime.

Cu referire la argumentul apelantului si anume succesorului partii vatamate ca
cauza eronat a fost examinatd in prima instantd in procedura simplificatd prevazuta de
art.364' Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor lui
Mereuta Ion si Cernega Mihail, acestia au solicitat instantei de judecata prin inscris
autentic examinarea cauzei in procedura simplificatd si anume in baza art.364' Cod de
procedura penala.

De asemenea, referitor la argumentul avocatului in interesele inculpatului Cernega
Mihail, prin care solicitd o pedeapsa mai blanda, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, la argumentul avocatului in interesele inculpatului Mereutd Ion, prin
care a solicitat respingerea actiunii civile si Tncasarea in mod separat a cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel a mentionat ca inculpatii odatd ce au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, si au cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala sunt obligati prin lege repararea prejudiciului moral.

Cu referire la argumentul procurorului, referitor la aplicarea unei pedepse mai
aspre in privinta inculpatilor, instanta de apel a conchis conform art.79 alin.(1) Codul
penal, instanta de fond a tinut cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de cétre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Mai mult, instanta de apel a constatat circumstante care atenueaza raspunderea



penala a inculpatilor Mereuta Ion si Cernega Mihail, si anume savarsirea infractiunii de
catre un minor si cdinta sincerd. Circumstanfe care agraveaza raspunderea penald a
inculpatilor nu au fost stabilite.

In plus, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a aplicat prevederile
art.79 alin.(1) Codul penal, care este necesara in spetd, or inculpatul Mereuta lon este
minor, ceea ce constituie o circumstantd exceptionala.

Totodata, a mentionat ca cauza penald a fost examinatd in ordinea prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penali, prima instantd corect a stabilit inculpatilor pedeapsa,
potrivit prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penali si respectiv art.70 alin.(3)
si 79 alin.(1) Codul Penal, cu reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa.

4.2. Reiterand prevederile art.art.219 alin.(2) pct.1), 4) Cod de procedura penala,
precum si art.616 Cod civil, instanta de apel considera nefondata sentinta atacata, privind
incasarea solidard din contul inculpatilor Mereuta Ion si Cernega Mihail in beneficiul
succesorului partii vatamate Pesteanu Evghenia a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, or dauna morala nu poate fi incasatd in mod solidar.

Prin urmare, instanta de apel a conchis de a casa sentinta in partea civila cu privire
la incasarea prejudiciului moral, astfel urmeaza a incasat din contul inculpatilor Mereuta
Ion si Cernega Mihail in beneficiul succesoralului partii vatamate Pesteanu Evghenia,
prejudiciul moral, cate 50 000 (cincizeci mii) lei de la fiecare, tinand cont totodata si de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna
privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile
art.art.1 423 Cod Civil, conform cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanfa judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, ludnd in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si
statutul social al persoanei vatdmate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de
marimea prejudiciului material.

In final, instanta de apel a relevat cd dauna morald se exprima prin faptul ci
succesorul partii vatamate Pesteanu Evghenia a suportat suferinte morale, in urma
prejudiciului cauzat prin infractiunile savarsite de catre inculpati.

5. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Mereutda Ion, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei
hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa, iar incasarea cheltuielilor judiciare sa fie
dispusd in mod proportional.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de apel motivand laconic decizia,
a considerat ca recunoasterea vinovatiei de catre persoana acuzata este suficienta pentru a
dispune incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, fara a tine cont de faptul ca
procedura este strict reglementata de Codul de procedura penala.

In acest sens, a remarcat ci instanta de apel nu s-a expus asupra incilcarilor
procesuale ce au fost invocate prin cererea de apel si care urmau sa duca la respingerea
actiunii civile, or, sub aspectul celor invocate, s-a mentionat ca, prejudiciul moral
solicitat de succesorul partii vatamate, putea fi incasat, doar in cazul in care partea civila
ar fi inaintat o actiune civila, solicitdind recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
savarsirea infractiunii, cu argumentarea si cuantumul acestui prejudiciu moral, ceea ce nu



confirma materialele dosarului.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca actiunea civila a fost
inaintatd tardiv, or, acelasi articol stabileste expres pana la ce etapd actiunea civila
urmeaza a fi Tnaintatd - pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cu toate acestea,
contrar acestei norme, succesorul partii vatimate a Tnaintat actiunea civila in mod verbal
abia la etapa dezbaterilor judiciare. Datoritd acestui fapt partea apararii a fost in
imposibilitate de a se expune asupra pretentiilor inaintate din considerentul cd a fost
inaintata tardiv si fara intrunirea condifiilor de forma, ceea ce a dus la incalcarea
dreptului la aparare ca parte a dreptului la un proces echitabil.

Din aceste ratiuni, considera ca admiterea actiunii civile a succesorului partii
vatamate Pesteanu Evghenia cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost admisa cu
incdlcarea grava a normelor procesuale, fapt care trebuie sd atragd casarea hotararii in
latura civila.

A relevat ca, o alta incalcare admisa de instanta de fond asupra careia instanta de
apel nu s-a expus tine de incasarea in mod solidar de la Mereuta Ion si Cernega Mihail, in
bugetul de stat, a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale, in suma
totala de 17 832 lei.

A mentionat cd, incasarea in mod solidar de la Mereuta Ion si Cernega Mihail a
cheltuielilor judiciare, este contrara art.229 alin.(4) Cod de procedura penald, potrivit
caruia in cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeazd in dependentd de vinovatia, gradul de rdspundere §i situatia materiald a
fiecareia din ele, insd 1n decizia contestata nu se regdseste nici un argument al instantei de
apel in partea ce tine de legalitatea incasarii solidare a cheltuielilor judiciare.

In final, a conchis ca incasarea solidard din contul condamnatilor a cheltuielilor
judiciare este contrara principiului individualizarii raspunderii civile, or, potrivit art.797
alin.(1) Cod civil, o obligatie solidard nu se prezuma, ci se naste prin act juridic sau prin
lege.

5.1. Avocatul Rodion Tocan in numele succesorului pdrtii vatimate Pesteanu
Evghenia, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, o examinare diligentd a tuturor
circumstantelor comiterii faptelor penale, expuse in rechizitoriul din materialele cauzei
deduse judecitii, ies in evidenta cinismul extrem si dispretul strigator la cer, manifestat
de faptuitori fatd de valoarea absoluta protejata de lege, viata unei persoane si cruzimea
exorbitanta de care au dat dovada, la comiterea omorului calificat, care insa a ramas fara
0 analizd relevanta si apreciere corespunzatoare din partea organelor competente a
desfasura urmarirea penald pe acest caz, dar si din partea instantei de judecatd care a
solutionat prin sentinta acest dosar penal, prin aplicarea unor pedepse penale excesiv de
blande faptuitorilor, fard a mentiona si argumenta, caror anume "merite" ale inculpatilor
se datoreaza un asemenea tratament "excesiv de umanist".

De asemenea, a remarcat comportamentul sfidator, pe care 1-a ardtat Mereuta lon
si Cernega Mihail, ulterior comiterii faptelor incriminate, cand in loc de cdintd sincera,
cei doi criminali au incercat a induce in eroare organele de urmarire penald cu minciuni
sfruntate, in incercarea de-a minimiza raspunderea si pedepsele pasibile a fi aplicate in
virtutea legii si a dreptatii.

A mentionat ca obraznicia absolutd, de care dau dovadda numitii Mereutd Ion si
Cernega Mihail, a fost toleratd si chiar incurajatd prin actiunile organelor de urmarire
penald, care nu au efectuat o anchetd completd, echidistantd si efectivd a tuturor



circumstantelor cauzei, prin ce au fost create premise ca cei doi, sd tdinuiascd anumite
circumstante ale faptelor oribile pe care le-au comis, dand dovada de un cinism deosebit,
exemplificat fara dubii, de actiunile lui Mereuta si Cernega, care dupa omorul comis cu
sange rece, In chinuri groaznice, a unei femei in etate, care nu le putea opune careva
rezistentd §i care a muncit Cinstit o viata intreagd, cei doi au continuat sistematic si
nestingherit, sd scotoceasca prin casa victimei in cautare de bani si alte valori, ceea ce
denota dispretul vadit al indivizilor fatd de ordinea de drept, cu atat mai mult ca, faptele
au fost comise in perioada starii de urgenta decretate la nivel national, legata de pandemia
generata de virusul COVID-19 si a tulburat o intreagd comunitate inducand o stare de
frica si nesiguranta in societate.

In atare situatie, considera ci este total inexplicabila pozitia luati de prima instanta
la examinarea dosarului penal respectiv, cand pe de o parte, a incalcat flagrant dreptul la
aparare calificatd, garantat tuturor participantilor in virtutea dispozitiilor art.17 Cod de
procedura penald, a succesorului victimei, Pesteanu Evghenia, sora victimei omorate cu
deosebita cruzime, de altfel tot o doamna in etate, care prezentand dovada existentei unui
contract de asistenta juridicd incheiat cu avocatul, si solicitdnd expres, prin cerere scrisa
in sedinta de judecatd din 26.06.2020 un termen rezonabil, pentru ca avocatul ales sa
poatd participa la examinarea dosarului nemijlocit, demersul fiindu-i respins fara o
justificare plauzibila de catre Colegiul penal care a examinat cauza, pe de alta parte ilegal
a admis demersurile inculpatilor si aparatorilor lor privind examinarea in procedura
simplificatd previzuta de dispozitiile art.364' Cod de procedurd penald, a cauzei fara ca
pentru aceasta sd fie intrunite conditiile minime prevazute de legislatia procesual penala,
favorizand in asa fel inculpatii in tentativa lor, reusitd de altfel, de a minimiza pedepsele
penale plauzibil a le fi aplicate. Astfel, prima instanta, prin examinare superficiala si pur
formald a dosarului dedus judecatii, materializat prin sentinta pronuntatd in data de
26.06.2020, a aplicat lui Mereuta Ion si Cernega Mihail, pedepse penale sub minimul
prevazut de lege, fard un temei legal.

Din materialele acumulate la faza de urmarire penala, in speta procesele verbale de
audiere a banuitilor, invinuitilor Mereuta Ion si Cernega Mihail, apararea considera ca ies
in evidenta o serie de lacune si contradictii esentiale intre declaratiile celor doi referitor la
faptele comise, contradictii care nu au fost elucidate si inlaturate de catre organele de
urmarire penala prin mijloacele procesuale, prevazute de lege. Sau atat declaratiile fixate
ale banuitilor, Tnvinuitilor se contrazic reciproc $i nu coroboreaza cu mijloacele de proba
care au constat starea de fapt obiectiva, in speta: procesul-verbal de cercetare la fata
locului si raportul de expertiza medico - legala prezent in materialele cauzei penale.

In aceeasi ordine de idei, a statuat ca simplele declaratii ale banuitilor, invinuitilor
precum cd ar recunoaste integral invinuirile formulate prin ordonantele de punere sub
invinuire, urmau a fi apreciate critic de catre organele de urmarire penald si instanta de
judecata, din moment ce aceste declaratii nu au fost sustinute prin comportament
corespunzdtor al inculpatilor.

Din materialului factologic acumulat la urmarirea penala si in faza cercetarii
judecatoresti, a constatat fara dubii, ca niciunul din inculpati nu a dat dovada de cainta
sincerd $i nu a ajutat cu nimic urmarirea penald la stabilirea adevarului pe acest caz.
Recunoasterea "pur formald a vinovatiei" are scopul ilicit de-a minimiza pedepsele
penale pasibil a fi aplicate, fiind dubioasa pozitia luatd de catre partea acuzarii, de a
accepta cu usurinta asa "jonglari" cu norma legala, in spetd dispozitiile art.art.3641 Cod
de procedura penald, din moment ce probatoriul necesar condamnarii celor 2 criminali a
fost acumulat ca rezultat exclusiv al lucrului organului de urmarire penald, insuficient de
altfel, sau 1n atare stare de lucruri si cu prezenta multitudinii de incoerente si contradictii



vadite n declaratiile inculpatilor, care initial nu au recunoscut faptele comise si au indus
in eroare ancheta.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra apelului suplimentar depus de citre
succesorul partii vatamate in sedintd de judecatd, apel prin care au fost modificate
pretentiile din apelul initial.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind declarate peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2020 (f.d.195-200, Vol. II), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatilor Mereuta lon si
Cernega Mihail, a avocatilor, precum si a succesorului partii vatamate Pesteanu
Evghenia, cu instiintarea acestora despre pronuntarea deciziei integrale la 10
decembrie 2020.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 11 decembrie 2020 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 11 ianuarie 2021, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Mereuta
lon a fost depus la 18 ianuarie 2021 (conform stampilei de pe plic), iar recursul
ordinar declarat de avocatul Tocan Rodion in numele succesorului partii vatamate
Pesteanu Evghenia a fost depus la 14 ianuarie 2021 (conform extrasului din posta
electronica) prin urmare, recursurile au fost declarate cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca neintemeiata
solicitarea avocatului Pantiru Victor in numele inculpatului Mereutd Ion privind
repunerea in termen a recursului, deoarece acesta nu a invocat careva motive ce au
determinat intarzierea depunerii recursului.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului



ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursurile declarate sunt inadmisibile,
deoarece sunt declarate peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatului Mereuta lon si de catre avocatul Rodion Tocan in numele
succesorului partii vatamate, Pesteanu Evghenia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatilor
Mereuta lon xXxX si Cernega Mihail xxx, deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



