Dosarul nr. 1r-6/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte [urie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Dumitru Mardari,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

recurentilor Gorincioi Mihail, Curilova Svetlana si [ablocichina Galina,
avocatului inculpatei, Bria Constantin,

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, declarat avocatul Gorincioi Mihail, partile
vatamate si civile Curilova Svetlana si Iablocichina Galina, in cauza penalad privind
inculpata

Pahomi Stela, acuzata
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 190
alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul, a opinat pentru admiterea recursului.

Avocatul inculpatei, a solicitat respingerea recursului

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 20 aprilie 2021, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a dispus: ,,Cererile depuse de partile vatamate/civile Curilova Svetlana,
lablocichina Galina si reprezentantul acestora - avocatul Mihail Gorincioi privind
aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Stela Pahomi se resping ca
neintemeiate.”

2. Instanta a statuat ca potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 20.04.2018,
Pahomi Stela a fost achitata pe art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 196 alin. (4) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile Tnaintate de Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, au fost
lasate fara examinare.



Conform art. 210 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost scos sechestrul aplicat
prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01.04.2016 asupra
apartamentului detinut in proprietate de Pahomi Stela, cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX apt. XXXXX, al carui valoare
estimativa este de 1.900.000 lei; sechestru aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19.04.2016 asupra automobilului de marca/model Porsche Cayenne”, n/i
XXXXX, detinut in proprietate de Pahomi Stela, al carui valoare estimativa este de
2.220.000 lei; sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 01.04.2016 asupra mijloacelor financiare in suma de 6.755.160 lei detinute de
Pahomi Stela la conturile XXXXX si in suma de 19.708 lei detinute la contul XXXXX
deschise la BC ”Pro Credit Bank” SA, din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 65;
sechestru aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.04.2016 asupra
mijloacelor financiare in suma de 10.271.39 euro, detinute de Pahomi Stela la conturile
XXXXX, de 5500 euro detinute la contul XXXXX si in suma de 10.000 dolar1 SUA,
detinute la contul XXXXX deschise la BC ”Moldinconbank™ SA; sechestrul aplicat
prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01.04.2016 asupra
mijloacelor financiare in suma de 15.000 dolari SUA detinute de Pahomi Stela la contul
XXXXX, suma de 20.887 dolari SUA detinute la contul XXXXX si in suma de 6.00
dolari SUA detinute la contul XXXXX deschise la BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA, din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant §1A.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2019,
apelurile procurorului si avocatilor au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17.11.2020, recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Zmeu A. inh numele
inculpatului Torodii V. au fost admise, casatd total decizia mentionatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 15 martie si 20 aprilie 2021, partile vatamate/partile civile Iablocichina
Galina, Curilova Svetlana si reprezentantul acestora - avocatul Mihail Gorincioi, au
depus cereri solicitand aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Pahomi Stela,
inclusiv pe apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, care a fost donat de
ea fiului Belos Cristian.

Aceste cereri urmeaza a fi respinse ca neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Conditia esentiala pentru dispunerea sechestrului este prezenta probelor care
dovedesc suspiciunea rezonabild ca existd riscul, cd anumite persoane, inclusiv
acuzatul sa intreprinda masuri pentru a le tainui, deteriora sau cheltui. Suspiciunea
trebuie sa se intemeieze pe probe administrate In cadrul cauzei penale si care respecta
standardul admisibilitatii.

Insa, afirmatiile partilor vatimate precum ci inculpata Pahomi Stela ar fi extras
mijloacele financiare din conturile bancare sau ca ar fi instrainat apartamentul care-i
apartinea sunt pur declarative nefiind probate.

Ori, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20.04.2018, bunurile inculpatei
Pahomi Stela au fost scoase de sub sechestru.



In acord cu prevederile art. 178 alin. (1) si art. 180 alin. (21) Cod de procedura
civila, incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, pe cand dispozitia de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii devine executorie doar in momentul in care
hotararea judecatoreasca prin care s-a anulat sechestrul devine definitiva si executorie.

Astfel, sentinta Judecatoriei Chisinau din 20.04.2018, prin care Pahomi Stela a
fost achitata pe art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 196 alin. (4) Cod penal, iar conform art.
210 alin. (1) Cod de procedura penala au fost scoase bunurile de sub sechestru, la
moment nu este definitiva si irevocabila, or, prezenta cauza se examineaza in ordine
de apel in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Tn acest sens, se reitereaza ci aplicarea sechestrului are efect imediat, pe cand
masura de ridicare a sechestrului intrd in vigoare dupad ce hotdrarea instantei de
judecata devine definitiva.

Deci, urmeaza a fi respinse cererile depuse de partile vatamate/civile Curilova
Svetlana, Iablocichina Galina si reprezentantul acestora - avocatul Mihail Gorincioi
privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Stela Pahomi, dat fiind ca sunt
neintemeiate.

3. Avocatul Gorincioi Mihai, partile vatamate/civile Curilova Svetlana si
lablocichina Galina au declarat recurs, in care solicita: ,,casarea incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.04.2021, rejudecarea cererii cu adoptarea
unei noi hotardri privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Pahomi Stela
§i pe bunurile instrainate tertelor, fiului acesteia Belos Cristian, intentionat de catre
aceasta dupa ridicarea sechestrului, in marimea prejudiciului cauzat™.

Recurentii au invocat ca, in cadrul desfdsurdrii urmaririi penale, in contul
asigurarii recuperdrii prejudiciului cauzat, a fost aplicat sechestru asiguratoriu pe
bunurile inculpatei Pahomi Stela, conturi bancare in marime de aproximativ
7.000.0000 lei, apartament, autoturism.

Toate aceste bunuri au fost scoase de sub sechestru odatd cu pronuntarea
sentintei de achitare a inculpatei, de ambele instante.

In cadrul examinarii cauzei penale, s-a confirmat faptul primirii de ctre
Grumeza Parascovia, cumnata Stelei Pahomi, dividende cuvenite in marime de
3.255.000 lei.

Conform art. 245 Cod de procedura penald, cererile pot fi depuse la orice etapa
a procesului penal, in cazul judecarii cauzei, cu indicarea circumstantelor care necesita
aplicarea sechestrului.

Este evident ca Pahomi Stela a instrainat imediat dupa adoptarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu bunurile sale sechestrate anticipat pentru a face imposibil executarea
unei eventuale sentinte de condamnare pe viitor.

Desi legislatia R. Moldova obliga neconditionat motivarea incheierii de
respingere a cererii de aplicare a sechestrului, instanta de apel, incepand cu pct. 6 — 14,
a descris amanuntit prevederile legale din Codul de procedurd penala, motivul
principal fiind subliniat in pct. 8.

Conditia esentiald pentru dispunerea sechestrului este prezenta probelor care
dovedesc suspiciuni rezonabile ca exista riscul ca inculpata sa intreprindd masuri de a
tainui sau ascunde bunurile.



Aceasta norma din CPC nu este aplicabila situatiei date, ori, avocatul si partile
vatamate nu au niciun drept legal sau posibilitate sa afle despre miscarile planificate
ori realizate de inculpata.

Prin urmare, in cazul dat lipseste motivarea respingerii cererii de aplicare a
sechestrului asiguratoriu, iar o astfel de incheiere nemotivata urmeaza a fi anulata.

Recursul este intemeiat pe art. 437 alin. (1) pct. 4), alin. (2), art. 449 alin. (2) pct.
b) CPP.

4. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile pot fi atacate cu
recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs. Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recurs (pct. 3. din decizie),
se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a incheierii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei n latura procedurii privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material.

Ori, solutia instantei de judecata coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit dispozitivului sentintei Judecatoriei Chisindu din 20.04.2018, Pahomi
Stela a fost achitata pe art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 196 alin. (4) Cod penal si in
conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost scos sechestrul de pe
bunurile ei aplicat prin incheierile judecatoresti (v. 34 f.d. 1-180, pct. 2. din decizie).

Conform art. 400 alin. (1), 401 alin. (1) pct. 1), 3), 4) Cod de procedura penala -
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei,
Pot declara apel procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila, partea vatamata,
in ce priveste latura penala, partea civila si partea civilmente responsabild, in ce
priveste latura civila.

Procurorul, partile vatamate/civile Curilova Svetlana si Iablocichina Galina au
declarat apeluri, solicitand casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata Pahomi Stela sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (2). (3) si (4),
45, 196 alin. (4) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunilor civile inaintate de partile
vatamate (v. 34 f.d. 303, v. 35 f.d. 78, 83, pct. 2. din decizie).

Potrivit art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala - instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, §i pronuntd o noua
hotarére, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
anulata. Conform art. 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penala -
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hotarérea instantei de judecatd intr-o cauza penalda devine executorie la data cand a
ramas definitiva. Hotararea primei instante ramane definitive daca apelul a fost respins.
Hotarérile instantei de apel ramén definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Circumstantele nominalizate denota clar ca, sechestrul pus anterior prin
incheierile judecatoresti asupra bunurilor inculpatei - aceleasi bunuri care figureaza si
in cererea partilor vatamate/civile Curilova Svetlana si Iablocichina Galina din speta
de pe rol, adica privind aplicarea repetata a sechestrului pe bunurile vizate, a fost scos
prin sentinta din 20.04.2018, care nu este definitiva si executorie deoarece, in prezent,
cauza este judecata in ordine de apel (pct. 2. din decizie).

Astfel, chestiunea privind sechestru bunurilor inculpatei, invocate de recurenti,
urmeaza a fi solutionata doar in cadrul judecarii fondului cauzei penale.

Ori, legea procesual-penald nationald nu prevede posibilitatea initierii unor
proceduri concomitente si paralele privind aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei
inculpate, sau a verificarii solutiilor dintr-o sentintd judecatoreasca nedefinitiva si
neexecutorie, inclusiv si anticipat doar in partea masurilor de asigurare a actiunii Civile,
pe alta cale decat cea a apelului declarat.

Prin urmare, cererea partilor vatamate/civile lablocichina Galina, Curilova
Svetlana si a avocatului Mihail Gorincioi, privind aplicarea repetatd a sechestrului pe
bunurile inculpatei care au fost deja sechestrate prin incheierile judecatoresti care,
actualmente, inca sunt definitive si executorie, nu are niciun suport legal (pct. 2. din
decizie).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 3. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei de pe rol.

Insa, pornind de la relevantele art. 27 alin. (1), 101 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Prin urmare, activitatea instantei privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune o parte este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 444 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recurs, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare In instanta de judecata, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens
(pct. 2., 3. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza unei hotarari, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de judecati nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cad incheierea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul este nefondat.



Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta il respinge, daca este nefondat.

Prin urmare, odata ce este nefondat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins.

5. Conform art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Gorincioi Mihail, partile vatamate si
civile Curilova Svetlana si [ablocichina Galina, impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, despre respingerea cererilor privind
aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Pahomi Stela, acuzata in baza art. 42 alin.
(2), (3), (4), 45, 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca fiind nefondat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 4 iunie
2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Dumitru Mardari



Opinie separata disidenta a Judecatorului
Dumitru Mardari

expusa in temeiul art. 339 alin. (7) si art. 340 alin. (3) din Codul de procedura penala
nr. 122-XV din 14 martie 2003, in cauza penala nr. 1r-6/2021, privindu-i pe Stela
Pahomi, Alexandru Grumeza, Vladimir Torodii si Octavian Popinin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, cererile depuse de
partile vatamate/civile Svetlana Curilova, Galina Iablocichina si reprezentantul
acestora - avocatul Mihail Gorincioi privind aplicarea sechestrului pe bunurile
inculpatei Stela Pahomi, au fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat urmitoarele argumente:

a) prin cererile cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor inculpatei
Stela Pahomi nu a fost mentionat expres pe care anume bunuri se solicita de a pune
sechestru;

b) afirmatiile partilor vatdmate precum ca inculpata Stela Pahomi ar fi extras
mijloace financiare din conturile sale bancare sau ca ar fi instrainat apartamentul nr. 2,
care-i apartinea cu drept de proprietate, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXX XXXXX, al carui valoare estimativa este de 1900000 de lei,
sunt neprobate si pur declarative;

c¢) sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 aprilie 2018, prin care
Stela Pahomi a fost achitata, fiind invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3) si (4), 45 s1 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv cad fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar conform art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, s-a
dispus scoatere bunurilor de sub sechestru, la moment nu este definitiva si irevocabila,
or, prezenta cauzad se examineaza in ordine de apel in cadrul Curtii de Apel Chisindu.
De altfel, aplicarea sechestrului are efect imediat, pe cand masura de ridicare a
sechestrului intrd in vigoare dupa ce hotararea instantei de judecata devine definitiva.

Consider ca aceste constatiri ale Curtii de Apel Chisiniu si mentinute de
Curtea Suprema de Justitie sunt insuficiente pentru a ajunge la o asemenea
concluzie, or, cererile partilor vatamate/civile Svetlana Curilova, Galina
Iablocichina si reprezentantul acestora - avocatul Mihail Gorincioi privind
aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Stela Pahomi, in suma valorii
pagubei, nu le-a fost data o apreciere cuvenita, reiesind din urmatoarele motive.

Pentru inceput, urmeaza a fi retinut ca in conformitate cu prevederile art. 203-205
Cod de procedura penala, masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real
care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii civilmente responsabile, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, actiunii civile sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106* din Codul
penal.
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Aceste mdsuri_au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare judecdtoreasca ramasa
definitiva.

Mai mult, prin instituirea sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul
de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei
juridice si materiale, pe intreaga durata a procesului penal, pand la solutionarea
definitiva a cauzei.

In continuare, se evidentiaza ca atat in faza urmaririi penale, cat si in faza judecarii
cauzei a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti si bunurile care apartin inculpatei
Stela Pahomi, insd ca urmare a examinarii cauzei penale si pronuntarii sentintei de
achitare a ultimei, emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2019, bunurile acesteia, au fost scoase de
sub sechestru.

Prin urmare, cele expuse supra raportate la prevederile art. 466 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald coroborat cu art. 180 alin. (21) Cod de procedura civild, atesta
inechivoc ca odata cu adoptarea actului judecatoresc (sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20 aprilie 2018) prin care a fost anulatda masura de asigurare Sub
forma de sechestru aplicat pe bunurile inculpatei Stela Pahomi, devenit definitiv si
executoriu la 17 mai 2019, ultima si-a recdpatat dreptul de dispozitie asupra acestor
bunuri.

Altfel spus, incepand cu data de 17 mai 2019 inculpata Stela Pahomi si-a
redobandind dreptul de dispozitie, care reprezinta un atribut esential al dreptului de
proprietate si consta in prerogativa proprietarului de a hotari cu privire la soarta bunului
sdu, atat din punct de vedere material, cat si din punct de vedere juridic.

In circumstantele descrise si raportate la cele expuse supra, atest ci incheierea
Curtit de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, mentinutd de Curtea Suprema de Justitie
are un caracter superficial, avand in vedere imposibilitatea verificarii concluziei
precum ca bunurile inculpate Stela Pahomi, nu au fost scoase de sub sechestru, iar actul
judecatoresc prin care a fost anulat sechestru (sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 aprilie 2018) continua sa-si produca efectele juridice, in conditiile n
care nu a fost stabilit cu certitudine daca inculpata Stela Pahomi si-a exercitat dreptul
de a Tnregistra in temeiul art. 27 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25 februarie 1998, actul judecatoresc prin care a fost anulatd masura de
asigurare sub forma de sechestru aplicat pe bunurile sale, devenit definitiv si executoriu
la 17 mai 20109.

Cu alte cuvinte, neelucidarea circumstantei date, care acorda inclusiv si
prerogativa de a stabili daca au fost efectuate careva modificari in Registrul Bunurilor
imobile, in privinta bunurilor inculpatei Stela Pahomi, confirma suplimentar ca cerere
dedusa judecatii nu a fost examinata complet, multiaspectual si obiectiv, lucru care si
afecteaza dreptul partile vatamate/civile Svetlana Curilova, Galina Iablocichina, la un
proces echitabil.




Asta deoarece, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel are obligatia sa puna in dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt ori
de drept, chiar daci nu sunt mentionate in cerere, si sa stiruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in
cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectia a legii, in scopul
pronuntirii unei hotirari temeinice si legale.

Suplimentar, se evidentiaza si asupra faptului ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererilor cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor
inculpatei Stela Pahomi, din motiv ¢ nu a fost specificat expres anume pe care bunuri
urmeaza a fi aplicat sechestru, deoarece, potrivit art. 203 alin. (1) si 207 alin. (2) si (5)
Cod de procedura penald, punerea bunurilor sub sechestru prin hotararea instantei de
judecata, adoptata dupa terminarea urmaririi penale in cauza, se efectueaza de catre
executorul judecdtoresc, care are obligatia de a stabili Timpreund cu proprietarul daca
asista la procedura in cauza care bunuri materiale pot fi puse sub sechestru in primul
rand pentru a fi asigurata suma indicata in hotararea instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 437 alin. (1) pct. 4) si 449
alin. (2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, consider ca recursul urma a fi admis, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece este necesara
administrarea de probe suplimentare.

Judecitor al Curtii Supreme de Justitie Dumitru Mardari

1 iunie 2021



