Dosarul nr. 1ra-577/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Focsa Vasile xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.04.2019 - 13.08.2019;
Instanta de apel: 10.10.2019 - 30.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 13 august 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevadzutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald, Focsa Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executarea in penitenciar pentru minori, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu Inchisoare stabilita lui Focsa Vasile a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat din contul inculpatului Focsa Vasile cheltuielile de judecata in
valoare de 320 lei in beneficiul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Focsa Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 24 ianuarie 2019-25 ianuarie
19, seara, actionand in coautorat cu Frunza Mihail, avand scopul de a intretine
un raport sexual prin constrangere fizica si psihica, stiind cu certitudine ca
xxxxx este minord, cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, in timp ce se afla la domiciliul lui xxxxx, amplasat
in xxxxX, i-a propus lui xxxxx sa intretina un raport sexual, iar la refuzul
acesteia, Frunza Mihail, avand intentia de a o constrange psihic pe minora
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XXXXX, pentru ca acesta sa Intretind un raport sexual cu Focsa Vasile, a
amenintat-o cu privarea de libertate, spunandu-i ca nu va iesi din casa vreo 3
zile, daca nu va intretine un raport sexual cu ultimul.

Astfel, Focsa Vasile, profitand de instabilitatea psihica a partii vatamate,
care era speriata de actiunile lui Frunza Mihail, care a infrant rezistenta fizica
si psihica acesteia, a intretinut un raport sexual forfat cu xxxxx, contrar vointei
el.

Prin actiunile sale intentionate, Focsa Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savdrsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei, savdrsit cu bund stiintd
asupra unui minor, de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Focsa Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, sa-i fie stabilita cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executarea in penitenciar
pentru minori.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat c& art. 70 alin. (3) Cod penal,
prevede ca la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul Inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsita, reduse la jumatate. Respectiv, limitele de pedeapsa in cazul
infractiunii incriminate urmau a fi reduse, pedeapsa aplicabila inculpatului
fiind urmatoarea: inchisoare de la 5 1a 6 ani.

Astfel, tinand cont de faptul ca limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului au fost reduse, dupa aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal, in continuare, dupa reducerea pedepsei cu 1/3, conform art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, limitele de pedeapsa aplicabile spetfei in
cauza, ar urma sa fie inchisoare de la 3 ani si 4 luni - la 4 ani.

In opinia acuzarii, prima instantd, tinand cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii incriminate, urma sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executarea in penitenciar pentru
minori. Or, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a acesteia, instanta nu a luat in considerare faptul ca
a fost savarsitd o infractiune cu caracter grav, de doua persoane, in privinta unei
minore, caracterul prejudiciabil al acestei fapte fiind unul major.

Mai mult decat atat, nu au fost luate in considerare prevederile legale ce
stabilesc modul de calculare a pedepsei, fiind stabilita o pedeapsa mai blanda
decat cea prevazuta de lege, care nu va fi eficienta si nu va asigura realizarea
scopului legii penale.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 septembrie 2020, a fost admis apelul acuzatorului de stat, cu casarea
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sentintei In partea individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Focsa Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 /1
alin. (8) Cod de procedura penalg, art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Focsa Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2)
lit. b), c¢) Cod penal, Insa nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, neaplicind corespunzator prevederile legale ce guverneaza
institutia individualizarii pedepsei.

Astfel, inculpatul pina la inceperea cercetarii judecatoresti, a prezentat
instantei de judecata printr-un Inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca
examinarea cauzei penale sa fie desfasurata in procedura simplificata in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca vinovatia acestuia se mai
probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale cum ar fi, declaratiile partii vitamate minore xxxxx (f.d.
20-22); declaratiile suplimentare ale partii vatamate minore xxxxx; declaratiile
martorului Claudia Verbitcaia (f.d. 32-33); declaratiile martorului minor
Popusoi Petru (f.d. 39); declaratiile martorului Laur Vasile (f.d. 35);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2019 (f.d. 10-11); raportul
de expertiza judiciara nr.201930P0073 din 06 martie 2019 (f.d. 27-29).

Analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele si indica indubitabil ca inculpatul Focsa Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, violul, adicd raportul sexual
savarsit prin constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei, savdrsit cu bund stiintd
asupra unui minor, de doud persoane.

In opinia instantei de apel, prima instanti a reiterat prevederile art. art.
6,7, 61, 75-78 Cod penal, insa nu le-a aplicat corespunzator, omitand sa aplice
si prevederile art. 79 Cod penal.

Caracterizand personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut ca
acesta anterior nu a fost judecat, la moment este fara antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut vina si sincer s-a
cait, iar la momentul comiterii faptei inculpatul nu avea implinita virsta de 18

ani. Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, s-au retinut savirsirea
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infractiunii de catre o persoana care nu a atins virsta de 18 ani, dar si cainta
sincera. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod
penal in privinta lui Focsa Vasile, nu au fost stabilite.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea previzuti la
art. 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Cu referire la prevederile art. 79, art. 70 alin. (3) Cod penal si retinand ca
Focsa Vasile a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364 /1 Cod de procedura
penala, cainta sincera si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria
celor mai putin grave, instanta de apel a considerat rational de aplicat
inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele fixate de norma
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe un termen de 3 ani.

Totodata, pentru a restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, tinind cont
de circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta de apel a statuat
ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa iInchisorii real, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, nefiind retinute careva temeiuri pertinente in
vederea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In opinia instantei de apel prima instanti nu a luat in considerare faptul
ca a fost savarsita o infractiune cu caracter grav, de doua persoane, in privinga
unei minore, caracterul prejudiciabil al acestei fapte fiind unul major, scopul
legii penale nefiind posibil de realizat prin aplicarea unei pedepse cu
suspendare conditionata.

5. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului declara recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Focsa Vasile sa-i fie aplicata
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, apararea mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont
in deplind masura de prevederile art. art. 61, 70, 75, 77, 79 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu gravitatea faptei si
cu consecintele survenite.

Sustine ca instanta de apel nu a reflectat in hotararea judecatoreasca
refuzul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, precum nici
nu a aplicat in deplina masura prevederile art. 79 Cod penal.

Considera ca instanta de apel a ignorat totalmente circumstante
importante cum ar fi, cdinta sincera, examinarea cauzei in procedura speciala,
minoratul faptuitorului, lipsa antecedentelor, impdcarea cu partea vatamata,
indicand doar fraze tipizate in decizie, astfel lasand sentinta intr-o zona de
neclaritate juridica pentru inculpat, si anume care circumstante au facut
imposibild suspendarea executirii pedepsei. In aceeasi ordine de idei rimane
si abordarea prevederilor art. 79 Cod penal, in partea aplicarii unei pedepse
mai blande din alta categorie de pedepse.



6. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, considerand ca instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 76-77, 78 Cod
penal, precum si criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea invoca
drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, Colegiul penal atestd cd apidrarea invocd dezacordul cu
excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, considerand ca sub acest aspect decizia recurata este nemotivata.

Analizdnd argumentele instantei de apel In fundamentarea solutiei
pronuntate, instanta de recurs considera decizia Intemeiata, iar recursul
apararii urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.



Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Referitor la dezacordul apararii cu modalitatea de executare a pedepsei
stabilita inculpatului Focsa Vasile, de catre instanta de apel, Colegiul penal
retine ca aceasta corect a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei
stabilita inculpatului de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu este proportionala cu fapta savarsita de catre inculpat.

Or, desi termenul pedepsei stabilite lui Focsa Vasile cu aplicarea
prevederilor art. art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 364 /1 Cod de procedura
penald, pe un termen de 3 ani Inchisoare, nu impiedica instanta de judecata de
a aplica prevederile art. 90 Cod penal, totusi Colegiul penal considera ca solutia
instantei de apel privind excluderea suspendarii conditionate este una
intemeiata si motivata.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs prin care se sustine ca
instanta de apel nu a motivat de ce inculpatului nu {i pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, aceasta deoarece in motivarea solutiei sale instanta a retinut,
ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor grave,
atenteaza la inviolabilitatea sexuala a persoanei, a fost savarsita de catre doua
persoane, in privinta unei persoane minore, caracterul prejudiciabil al acestei
fapte fiind unul major, prin urmare scopul legii penale nefiind posibil de realizat
prin aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionata.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in calcul la
individualizarea pedepsei de catre instanta de apel, care a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta la momentul savarsirii
infractiunii era minor, ca a recunoscut vinovatia, se cadieste sincer si a solicitat
ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura simplificata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide c3a, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilorart. 7,61, 70 alin. (3), 75, 76-77, 79 Cod penal si corect a considerat
nejustificata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel

corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
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fiind motivata si aplicata in limitele legii, din care motiv se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, In cauza penala in privinta lui
Focsa Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



