Dosarul nr. 1ra-559/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatei Nastas Maria la data de 27 noiembrie
2020, si de catre avocatul Russ Sergiu impreunad cu inculpata Nastas Maria la
16 decembrie 2020, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Nastas Maria xxxxx, nascuta la xxxxx, originara
din xxxxx si domiciliata Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.11.2014 - 12.06.2019;
Instanta de apel: 11.07.2019 - 18.09.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 12 iunie 2019,
Nastas Maria a fost achitata de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 213 lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Ciur Oxana impotriva lui Nastas Maria privind
incasarea daunei materiale in marime de 5099,47 lei si dauna morala in suma de
50000 lei, a fost respinsa.

2. Potrivit rechizitoriului, Nastas Maria a fost pusa sub invinuire, ca detinand
diploma de studii superioare cu nr. xxxxx eliberata la 12.06.2009 de USMF , Nicolae
Testemitianu” avand specialitatea de medicind generala si fiind rezident cu
specializarea ,Obstetrica si Ginecologie” a aceleiasi institutii, exercitand in baza
ordinului 343 din 01.11.2011 functia de medic obstetric-ginecolog de urgenta in
sectia de obstetrica si ginecologie al xxxxx, amplasat In xxxxx, iar la data de
13.07.2017, fiind in sala de nastere a institutiei respective in procesul primirii nasterii
de la xxxxx, contrar prevederilor Legii nr.264 din 27.10.2005 ,,cu privire la exercitarea
profesiunii de medic” art. 8 alin. (2) lit. d) in care este stipulat, ca ,,nu poate exercita
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profesiunea de medic persoana care nu detine diploma de licenta la specializare sau
certificat de absolvire a internaturii, rezidentiatului sau secundariatului clinic”, art.
17 alin. (1) a acelasi Legi In care este stipulat, ca ,medicul este obligat: a) sa respecte
cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului; i) sa cunoasca si sa
exercite In permanenta atributiile de serviciu; k) sa informeze pacientul direct sau
prin intermediul reprezentantilor legali ori al rudelor lui apropiate despre starea
sanatatii acestuia”, contrar prevederilor regulamentului ,cu privire la studiile
postuniversitare de rezidentiat” aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii nr.135-p
& 17 din 26.09.2011 prin care medicii rezidenti au dreptul sa fie angajati la munca
prin cumul In activitatea curativa la initiativa conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice, a Incadlcat din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale stipulate in protocolul clinic standardizat ,prezentatia pelviana a fatului” si
anume in timpul primirii nasterii la xxxxx la 13.07.2013 in perioada de timp de la
orele 02:10 pana la 04:10 nu a monitorizat corespunzator starea fatului
cardiotahograma in rezultatul, careia nu a fost diagnosticat inceputul hipoxemii
intrauterine a fatului nu a Intreprins masuri urgente de tratament a acestei stari sau
a finisa urgent nasterea, iar diagnosticarea oportuna a debutului hipoxiei acute a
fatului putea sta la baza deciziei necesitatii de finisare a nasterii prin operatie
cezariand. Incilcdrile admise de citre Nastas Maria au adus la decesul intrauterin al
fatului la parturienta xxxxx, din cauza hipoxiei acute intrauterine a fatului cu aspiratia
cu lichid amniotic.

Actiunile lui Nastas Maria au fost incadrate juridic in baza art. 213 lit. a) Cod
penal - incdlcarea din neglijentd de cdtre medic a regulilor si metodelor acordare a
asistentei medicale, dacd aceasta a cauzat vatdmarea gravd a integritdtii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Nastas Maria sa
fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod
penal si luand in consideratie, ca sanctiunea articolului dat prevede pedeapsa penala
cu inchisoarea pana la 3 ani, iar conform art. 16 Cod penal infractiunile date se
clasifica ca infractiune mai putin grave, considera necesara aplicarea prevederilor
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motivul ca a intervenit termenul de prescriptie.

4. Partea vatamata Ciur Oxana a declarat apel impotriva sentintei, solicitand
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Nastas Maria sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 213 lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie. Admiterea actiunii civile cu incasarea din contul inculpatei
a prejudiciului material In marime de 5099,47 lei si prejudiciul moral in suma de
50000 lei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2020, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata
Ciur Oxana, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului



stabilit pentru prima instanta prin care: Nastas Maria a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal si liberata de pedeapsa
penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Ciur Oxana a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Nastas Maria in beneficiul partii vatamate
Ciur Oxana a prejudiciului material in suma de 343,64 lei si a prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei, In rest pretentiile au fost respinse.

5.1. Pentru pronuntarea solutiei mentionate instanta de apel a constatat in
fapt ca, Nastas Maria, detinand diploma de studii superioare cu xxxxx eliberata la
12.06.2009 de USMF ,Nicolae Testemitianu” avand specialitatea de medicina
generala si fiind rezident cu specializarea ,Obstetrica si Ginecologie” a aceleiasi
institutii, exercitand in baza ordinului 343 din 01.11.2011 functia de medic obstetric-
ginecolog de urgenta in sectia de obstetrica si ginecologie al xxxxx, amplasat in xxxxx,
iar la data de 13.07.2017, fiind in sala de nastere a institutiei respective in procesul
primirii nasterii de la xxxxx, contrar prevederilor Legii nr. 264 din 27.10.2005 ,cu
privire la exercitarea profesiunii de medic” art. 8 alin. (2) lit. d) in care este stipulat,
ca ,nu poate exercita profesiunea de medic persoana care nu detine diploma de
licenta la specializare sau certificat de absolvire a internaturii, rezidentiatului sau
secundariatului clinic”, art. 17 alin. (1) a acelasi Legi In care este stipulat, ca ,medicul
este obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului;
i) sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de serviciu; k) sa informeze
pacientul direct sau prin intermediul reprezentantilor legali ori al rudelor lui
apropiate despre starea sanatatii acestuia”, contrar prevederilor regulamentului ,cu
privire la studiile postuniversitare de rezidentiat” aprobat prin ordinul Ministrului
Sanatatii nr.135-p & 17 din 26.09.2011 prin care medicii rezidenti au dreptul sa fie
angajati la munca prin cumul in activitatea curativa la initiativa conducatorilor
institutiilor medico-sanitare publice, a incalcat din neglijenta regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale stipulate In protocolul clinic standardizat ,prezentatia
pelviana a fatului” si anume in timpul primirii nasterii la xxxxx la 13.07.2013 in
perioada de timp de la orele 02:10 pana la 04:10 nu a monitorizat corespunzator
starea fatului cardiotahograma in rezultatul, careia nu a fost diagnosticat inceputul
hipoxiei intrauterine a fatului nu a Intreprins masuri urgente de tratament a acestei
stari sau a finisa urgent nasterea, iar diagnosticarea oportuna a debutului hipoxiei
acute a fatului putea sta la baza deciziei necesitatii de finisare a nasterii prin operatie
cezariand. Incalcarile admise de citre Maria Nastas au adus la decesul intrauterin al
fatului la parturienta xxxxx, din cauza hipoxiei acute intrauterine a fatului cu aspiratia
cu lichid amniotic.

5.2. Cu toate c3, inculpata Nastas Maria nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a statuat, ca vinovatia ei se dovedeste prin:



declaratiile partii vatamate Ciur Oxana, declaratiile martorilor Lungu Tatiana,
Cojocari Valerii, Moldoveanu Mihai (verificate in instanta de apel), Ghereg Olesea.

In afard de aceasta, vina inculpatei Nastas Maria se mai dovedeste si prin
urmatoarele inscrisuri cercetate de catre instanta de fond si verificate de instanta de
apel si anume: raportul de expertiza in comisie medico-legala nr. 59 efectuat in
perioada 18.02.2014-23.04.2014 si raportul de expertiza judiciara nr. 181 din
24.08.2018; procesul-verbal de ridicare din 02.07.2014 prin care a fost ridicat
dosarul personal al Nastas Maria.

Analizand aceste probe instanta de apel a statuat ca ele pe deplin confirma
declaratiile partii vatamate si vinovatia inculpatei Nastas Maria de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal.

In acest sens instanta a retinut cd, Nastas Maria actionand in timpul nasterii in
calitate de medic obstetrician - ginecolog al sectiei maternitate al IMSP SR xxxxx a
ignorat atributiile de serviciu si nu a monitorizat corespunzator activitatea cardiace
fetale, nefiind stabilita Inceperea hipoxiei intrauterine a fatului, fapt ce a dus la luarea
intarziati a deciziei de stimularea a travaliului. In consecintd, din cauza incalcarilor
admise, precum si a inactiunilor medicului Nastas Maria fatul s-a nascut mort. Fapt
care este dovedit prin declaratiile martorului Moldovanu Mihail, care a declarat, ca
nu a fost monitorizarea sistematica a starii fatului (a se vedea f.d. 50-51, vol. I).

Totodata instanta de apel a retinut, ca concluziile expertilor sunt date cu scopul
de a evita eventuala tragere la raspundere penala a persoanelor responsabile din
cadrul Spitalului Raional care au acordat asistenta medicala necorespunzatoare
pacientei xxxxx. Determinarea conditiilor de raspundere juridica (ex.: neglijenta) nu
tine de competenta medico-legald, iar actiunile medicilor concreti se apreciaza in
raport cu prevederile actelor normative (fisa de post, obligatiile de serviciu,
protocoale, ordine, etc.) si nu necesitda cunostinte speciale in domeniul medicinii
legale. Scopul expertizei medico-legale a fost constatarea daca au fost efectuate toate
investigatiile necesare pentru a confirma diagnosticul, si daca au fost intreprinse
toate masurile corespunzatoare pentru a primi nastere, ca fatul sa fie viu.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, Nastas Maria nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu, inactiunile careia a constat in nemonitorizarea
corecta a partii vatamate, In cadrul nasterii a ignorat normele protocoalelor clinice
institutionale si anume Protocolul Clinic National de prezentatia pelviana C .1. 1.
»2Algoritmul conduitei nasterii in prezentatie pelviana a fatului” si anume in cazul
aparitiei complicatiilor In perioada de dilatare cum este ,hipoxie fetald” se trece la
operatie cezariana de urgenta.

Conform protocolului clinic standardizat pentru , prezentatia pelviana a fatului”
responsabil de primirea nasterii este medicul obstetrician-ginecolog.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c3, in activitatea s-a inculpata
detinand diploma de studii superioare cu nr. xxxxx eliberata la 12.06.2009 de USMF
,Nicolae Testemitianu” avand specialitatea de medicina generala si fiind rezident cu



specializarea ,Obstetrica si Ginecologie” a aceleiasi institutii, exercitdnd in baza
ordinului 343 din 01.11.2011 functia de medic obstetric-ginecolog de urgenta in
sectia de obstetrica si ginecologie al IMSP Spitalul xxxxx, amplasat in xxxxx, XxxxX, iar
la data de 13.07.2017, fiind in sala de nastere a institutiei respective in procesul
primirii nasterii de la xxxxx, contrar prevederilor Legii nr.264 din 27.10.2005 ,cu
privire la exercitarea profesiunii de medic” art. 8 alin. (2) lit. d) in care este stipulat,
ca ,nu poate exercita profesiunea de medic persoana care nu detine diploma de
licenta la specializare sau certificat de absolvire a inter naturii, rezidentiatului sau
secundariatului clinic”, art. 17 alin. (1) a acelasi Legi in care este stipulat, ca ,medicul
este obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului;
i) sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de serviciu; k) sa informeze
pacientul direct sau prin intermediul reprezentantilor legali ori al rudelor lui
apropiate despre starea sanatatii acestuia”, contrar prevederilor regulamentului ,cu
privire la studiile postuniversitare de rezidentiat,” aprobat prin ordinul Ministrului
Sanatatii nr.135-p & 17 din 26.09.2011 prin care medicii rezidenti au dreptul sa fie
angajati la munca prin cumul in activitatea curativa la initiativa conducatorilor
institutiilor medico-sanitare publice, a incalcat din neglijenta regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale stipulate In protocolul clinic standardizat ,prezentatia
pelviana a fatului” si anume in timpul primirii nasterii la xxxxx, la 13.07.2013 in
perioada de timp de la orele 02:10 pana la 04:10 nu a monitorizat corespunzator
starea fatului cardiotahograma in rezultatul, careia nu a fost diagnosticat inceputul
hipoxiei intrauterine a fatului nu a intreprins masuri urgente de tratament a acestei
stari sau a finisa urgent nasterea, iar diagnosticarea oportuna a debutului hipoxiei
acute a fatului putea sta la baza deciziei necesitatii de finisare a nasterii prin operatie
cezariana. Incilcdrile admise de citre Nastas Maria au adus la decesul intrauterin al
fatului la parturienta xxxxx, din cauza hipoxiei acute intrauterine a fatului cu aspiratia
cu lichid amniotic.

Astfel, inculpata, fiind medic rezident nu a avut dreptul de sine statator se
conduca nasterea fara a fi supravegheata de un medic specialist din domeniu, fapt
confirmat prin expertiza judiciara, declaratiile martorului Moldovanu Mihail.

Asadar, in inactiunile inculpatei Nastas Maria si urmarile care au survenit exista
legatura cauzala, deoarece conform fiselor medicale a partii vatamate, expertizelor
judiciare, declaratiilor martorilor Cojocari Valerii si Moldovanu Mihail s-a constatat,
ca starea sanatatii lui xxxxx in timpul sarcinii si in timpul nasterii a fost satisfacatoare,
iar din cauza, ca inculpata nu a monitorizat permanent sistematic starea fatului, nu a
depistat la timp inceputul hipoxiei intrauterine a fatului, nu a primit la timp decizia
de finisare urgenta a nasterii (si prin efectuarea operatiei Cezariene), a adus la urmari
grave si anume fatul a aspirat cu lichid amniotic.

Tot aici, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatei si prezenta laturii
subiective a infractiunii prevazute de prevederile art. 213 lit. a) Cod penal, care se
manifesta prin aceia, ca anume inculpata din neglijenta, exprimata prin incredere



exagerata fata de urmarile prejudiciabile, precum si fara a tine cont, ca este rezident,
care trebuie sa fie asistat de medic din specialitate la primirea nasterii, fara a tine cont
de practica nesuficienta la primirea nasterii la prezentatia pelviana a fatului, nu a
explicat partii vatamate consecintele si riscurile potentiale, care pot aparea, iar
conform art. 17 alin. (1) Legii nr.264 din 27.10.2005 ,cu privire la exercitarea
profesiunii de medic” era obligata sa informeze pacienta despre riscurile date.

5.3. Cu referire la prevederile art. 16 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca
inculpata Nastas Maria a comis o infractiune ce se atribuite la categoria celor mai
putin grave.

Totodata, stabilind ca inculpata Nastas Maria a comis fapta prevazuta de
art. 213 lit. a) Cod penal la data de 13 iulie 2013 si luand in calcul prevederile art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, a expirat termenul pentru
tragere la raspundere penala la data de 13 iulie 2018.

5.4. Cu referire la actiunea civila instanta de apel a mentionat c3, inculpata
Nastas Maria urmeaza a achita partii vatamate Ciur Oxana prejudiciul material in
suma de 343,64 lei, cheltuieli suportate de catre Ciur Oxana prin cumpdrarea
medicamentelor in urma actiunilor inculpatei, faptul dat fiind confirmat prin bonul
fiscal anexat la materialele cauzei (f.d. 84-86, vol. II).

Totodatd, instanta de apel a retinut partial argumentele invocate in apelul
declarat de partea vatamata precum ca probele administrate i-ar permite instantei sa
stabileasca o compensatie baneasca pentru prejudiciul moral suportat, mentionand
ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza sa se verifice daca
cuantumul prejudiciului moral este In coraport echitabil cu urmatoarele
circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata Ciur Oxana a
suferintelor fizice; varsta victimei, capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul
moral; conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatamata;
aplicarea uniforma a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca cuantumul prejudiciului moral in marime
de 20 000 lei pentru partea vatamata Ciur Oxana incasat de la Nastas Maria este
echitabil tinand cont de suferintele psihice si fizice care au fost provocate partii
vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatei.

5.5. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat in vederea incasarii
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea urmaririi penale in suma de 10277
lei din contul inculpatei, instanta de apel a mentionat ca sunt nejustificate, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

6. Avocatul Russ Sergiu in numele inculpatei Nastas Maria, la data de
27 noiembrie 2020, declara recurs ordinar nemotivat, solicitdind casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare.



7.La 16 decembrie 2020, avocatul Russ Sergiu impreuna cu inculpata
Nastas Maria depun recurs motivat, pledand pentru mentinerea sentintei primei
instante, prin care inculpata a fost achitata.

8. Procurorul a prezentat referinta la recursurile declarate de catre aparare,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Examinand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Russ Sergiu in
numele inculpatei Nastas Maria, la data de 27 noiembrie 2020.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca recursul nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in art. 427
Cod de procedura penald invocate in recurs si explicand problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Verificand motivele recursului declarat de catre avocatul Russ Sergiu in numele
inculpatei Nastas Maria, Colegiul penal, constata ca aceasta invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel indicand declarativ prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, insa nu concretizeaza temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea caii de atac - recursul ordinar, si anume nu specifica in ce consta problema
de drept de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Referitor la acest aspect se va mentiona, ca in cazul in care o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioarad, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala,
sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate
in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii, nu a fost facut.

La caz, din continutul recursului declarat se intrevede dezacordul apararii cu
decizia contestata, pledand pentru mentinerea sentintei de achitare, insa in
argumentarea pozitiei sale apararea nu aduce 1n sustinere nici unul din temeiurile
expres prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret un temei din cele reglementate de norma procesuala penala, un
asemenea recurs se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut prevazute la art. 430 Cod de procedura penala, si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Russ Sergiu impreuna cu
inculpata Nastas Maria la data de 16 decembrie 2020.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii instantei de
apel, decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursurilor Tnaintate in cazul in
care se constata cd, recursurile sunt declarate peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 18 septembrie 2020
(f. d. 199-203, vol.ll), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in
prezenta inculpatei Nastas Maria si a avocatului acesteia, Russ Sergiu, cu anuntarea
lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 16 octombrie 2020.

Ulterior, la data indicata instanta de apel a dispus améanarea pronuntarii
deciziei motivate pentru data de 30 octombrie 2020.

La 30 octombrie 2020, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost
pronuntata decizia motivata, in prezenta inculpatei Nastas Maria (f.d. 203, vol.II).

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi calculat incepand 30 octombrie 2020, data
pronuntarii deciziei integrale, si care a expirat la 30 noiembrie 2020, aceasta fiind si
ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit cd recursul ordinar al avocatului Russ Sergiu
impreund cu inculpata Nastas Maria a fost depus la data de 16 decembrie 2020,
respectiv cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru depunerea
recursului ordinar.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penalg, In speta se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat



de catre avocatul Russ Sergiu impreuna cu inculpata Nastas Maria la 16 decembrie
2020, ca fiind declarat peste termen.

10.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Nastas Maria xxxxx, dupa cum urmeaza: cel declarat de catre avocatul Russ Sergiu
in numele inculpatei Nastas Maria la data de 27 noiembrie 2020 - deoarece nu
corespunde cerintelor de continut, iar cel declarat de catre avocatul Russ Sergiu
impreuna cu inculpata Nastas Maria la 16 decembrie 2020 - deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



