Dosarul nr. 1ra-1150/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
inculpatul Patrascu Serghei si de catre avocatul Picdlau Dorian in numele inculpatilor
Patragscu Serghei si Malanciuc Victor prin care se solicitd casarea sentintei
Judeciatoriei Cahul sediul Central din 10 februarie 2020 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2020, in cauza penald privindu-i
pe

Patrascu Serghei XXXXX.

Malanciuc Victor XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.06.2019 -10.02.2020;

2. Instanta de apel: 18.05.2020-28.12.2020;
3. Instanta de recurs: 24.03.2021-21.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 10 februarie 2020, Patragcu
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul de la magazinul mixt
,,Tabureanu Victoria” din 23 aprilie 2019) la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor materiale pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 351 alin.(2) Cod penal (episodul de la magazinul mixt ,, Tabureanu
Victoria” din 23 aprilie 2019), la 1 (unu) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul de la I.I. ,Silvicom
Ribacov”), la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 351 alin.(2) Cod penal (episodul de la 1.I. ,,Silvicom Ribacov™), la
1 (unu) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i s-a stabilit lui Patrascu Serghei, definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
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o anumitd activitate ce f{ine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 3
(trei) ani.

Prin aceiasi sentinta Malanciuc Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, (episodul de la magazinul mixt
,, Tabureanu Victoria” din 23 aprilie 2019), la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor materiale pe un termen de 2 (doi) ani;

- In baza art. 351 alin.(2) Cod penal (episodul de la magazinul mixt ,, Tabureanu
Victoria” din 23 aprilie 2019), la 1 (unu) ani inchisoare;

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul de la 1.I. ,,Silvicom
Ribacov™), la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 351 alin.(2) Cod penal (episodul de la L.I. ,,Silvicom Ribacov™), la
1 (unu) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i s-a stabilit lui Malanciuc Victor, definit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei penale in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisd partial solicitarea procurorului fiind dispusda incasarea in mod
solidar, de la Patrascu Serghei si Malanciuc Victor in beneficiul statului, cheltuieli
judiciare in marime de 4200 lei, legate cu efectuarea expertizelor judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Patrascu Serghei,
la data de 23 aprilie 2019 aproximativ pe la orele 11.00, avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune avand o intelegere unica cu
Malanciuc Victor, impreuna s-au deplasat la magazinul mixt ,, Tabureanu Victoria”,
situat in XXxxX, unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind angajati ai Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor si sub pretextul de a nu intocmi proces-verbal
cu privire la contraventie, au solicitat si insusit suma de 6000 lei de la Tabureanu
Victoria, prin ce partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
suma de 6000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Patrascu Serghei, a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal conform indicilor: escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor care a produs daune considerabile, de doua
persoane.

Tot el, Patrascu Serghei, la data de 23 aprilie 2019 aproximativ pe la orele
11.00, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
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avand o intelegere unica cu Malanciuc Victor, impreuna s-au deplasat cu automobilul
de model ,,Toyota Prius” cu numarul de Inmatriculare XxXxX la magazinul mixt
,,Taburecanu Victoria”, situat in XXxXX unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind
angajati ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor etaland in acest sens
legitimatia pe numele lui Patrascu Serjiu si sub falsul pretext de a nu fi sanctionat
pentru anumite incdlcari a normelor sanitar-veterinare au dobandit ilicit de la
Tabureanu Victoria suma de bani de 6000 lei, prin ce victimei i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 6000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Patrascu Serghei a comis infractiunea
prevazutd de art. 351 alin. (2) Cod penal conform indicilor: uzurparea de calitati
oficiale, insotitda de savarsirea pe aceastd baza a altei infractiuni, savarsitd de doua
persoane.

Tot el, Patrascu Serghei, la data de 10 mai 2019 aproximativ pe la orele 11.00,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune avand o
intelegere unicd cu Malanciuc Victor, impreund s-au deplasat la magazinul 1.I.
,»Silvicom Ribacov”, situat in XXxxx unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind angajati
ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si sub pretextul de a nu intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie, au solicitat si insusit suma de 1600 lei de la
Delibaltov Natalia, prin ce victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil
in suma de 1600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Patrascu Serghei Ivan, a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal conform indicilor:
escrocheria, adicd dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor care a produs daune
considerabile, de doua persoane.

Tot el, Patrascu Serghei, la data de 10 mai 2019, aproximativ pe la orele 11.00,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune avand o
intelegere unicd cu Malanciuc Victor, impreund s-au deplasat la automobilul de
model ,,Toyota Prius” cu numarul de Tnmatriculare Xxxxx la magazinul LI ,.Silvicom
Ribacov”, situat in satul Plopi raionul Cantemir unde s-au legitimat vanzatoarei ca
fiind angajati ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor etaland in acest
sens legitimatia pe numele lui Patrascu Serjiu si sub falsul pretext de a nu fi
sanctionat pentru anumite incalcari a normelor sanitar-veterinare au dobandit ilicit de
la Delibaltov Natalia, prin ce victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma de 1600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Patrascu Serghei, a comis infractiunea
prevazutda de art.351 alin.(2) Cod penal conform indicilor: uzurparea de calitati
oficiale, Insotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni, savarsita de doua
persoane.

Malanciuc Victor, la data de 23 aprilie 2019 aproximativ in jurul orei 11:00,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune avand 0
intelegere unica cu Patrascu Serghei, impreuna s-au deplasat la magazinul mixt
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,,Tabureanu Victoria” situat in XXxxx unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind angajati
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si sub pretextul de a nu intocmi
proces verbal cu privire la contraventie au solicitat si insusit suma de 6 000 lei de la
Tabureanu Victoria, prin ce partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma de 6 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malanciuc Victor, a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal conform indicilor: escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor care a produs daune considerabile, de doua
persoane.

Tot el, Malanciuc Victor, la data de 23 aprilie 2019 aproximativ in jurul orei
11:00, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune
avand o intelegere unica cu impreuna Patrascu Serghei, s-au deplasat cu automobilul
de model ,,Toyota Prius” cu numarul de inmatriculare XxXxX la magazinul mixt
,, Tabureanu Victoria”, situat In XXXxX unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind
angajati ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor etaland in acest sens
legitimatia pe numele lui Patragcu Serjiu si sub falsul pretext de a nu fi sanctionat
pentru anumite incalcari a normelor sanitar-veterinare au dobandit ilicit de la
Tabureanu Victoria suma de bani de 6000 lei, prin ce victimei i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 6000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malanciuc Victor, a comis infractiunea
prevazutd de art.351 alin. (2) Cod penal conform indicilor uzurparea de calitati
oficiale, Tnsotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni, sdvarsita de doua
persoane.

Tot el, Malanciuc Victor la data de 10 mai 2019 aproximativ in jurul orei 11:00,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune avand 0
intelegere unicd cu Patrascu Serghei impreuni s-au deplasat la magazinul I.I.
,,Silvicom Ribacov”, situat in XxxXxxx unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind angajati
ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si sub pretextul de a nu intocmi
proces verbal cu privire la contraventie au solicitat si insusit suma de 1600 lei de la
Delibaltov Natalia, prin ce victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil
in suma de 1600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malanciuc Victor, a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal conform indicilor escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor care a produs daune considerabile, de doua
persoane.

Tot el, Malanciuc Victor la data de 10 mai 2019 aproximativ in jurul orei 11:00,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune avand 0
intelegere unica cu impreund Patragscu Serghei Ivan s-au deplasat la automobilul de
model ,,Toyota Prius” cu numarul de Tnmatriculare XXxXxX la magazinul .1 ,Silvicom
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Ribacov”, situat in Xxxxx unde s-au legitimat vanzatoarei ca fiind angajati ai Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor etaland in acest sens legitimatia pe numele
lui Patragcu Serghei si sub falsul pretext de a nu fi sanctionat pentru anumite incalcari
a normelor sanitar-veterinare au dobandit ilicit de la Delibaltov Natalia, prin ce
victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 1600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malanciuc Victor, a comis infractiunea
prevazutd de art.351 alin (2) Cod Penal conform indicilor uzurparea de calitati
oficiale, insotitd de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni, savarsitd de doua
persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatului Malanciuc Victor, de catre inculpatul Patrascu Serghei si de catre
avocatul acestuia Balan Alexandru.

2.1 Avocatul Picalau Dorian in cererea de apel a solicitat casarea sentintei in
privinta lu1 Malanciuc Victor, cu rejudecarea cauzei penale, prin emiterea unei decizii
de achitare a lui Malanciuc Victor, in sdvarsirea infractiunilor imputate.

In sustinerea apelului declarat avocatul a invocat c:

- in actiunile lui Malanciuc Victor, nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentelor de infractiuni, conform rechizitoriului §i Tnvinuirii sustinute de catre
procuror in cadrul procesului penal, deoarece acestea nu sunt confirmate insusi prin
probele prezentate;

- in calitate de capete de acuzare probante, procurorul a indicat in cadrul
procesului penal, dupa structura sa, procese verbale de audiere al partilor vatamate,
cet. cet. Tabureanu, Delibaltov, depozitiile cet. Ribacov, inregistrarile video de la i1
Ribacov, procesele verbale de cercetare a inscrisurilor si legitimatiei, ridicate si pe
numele cet. Patrascu Serghei;

- in cadrul cercetarilor judiciare, precum si la urmarirea penald inculpatul
Malanciuc Victor, nu a recunoscut, ca fiind persoana ce recunoaste, cid a savarsit
infractiunea data, ba mai mult ca atat, d-lui neaga cu perseverenta faptul, ca a savarsit
careva actiunii ilicite pretinse acestuia de catre acuzare;

- organul de urmarire penald si colaboratorii operativi, cunosteau cu certitudine
in prealabil despre faptul lipsei implicarii cet. Malanciuc Victor, in savarsirea
infractiunilor de corupere, deoarece in reflectarea pe imaginile video, din barul cet.
Ribacov, este evident faptul, ca banii despre care i se imputa cet. Malanciuc Victor,
sunt trei bancnote, ce i-au fost inmanate de catre Patragcu Serghei, dar nici de cum de
partea vatamata. Mai mult ca atat, aceste inregistrari denota faptul, ca cet. Malanciuc
a intrat in bar cu mult timp dupa Patrascu Serghei, si s-a aflat 0 perioada scurta de
timp. Astfel, Malanciuc a declarat instantei de judecata faptul, cd a intrat in barul
Ribacov la invitatia cet. Patragscu Serghei, pentru a servi o cafea si i-au fost date de
catre Patrascu Serghei, deoarece anterior i-a imprumutat acesti bani, din cauza ca
Patragcu Serghei n-avea bani marunti;

- din virtutea comentariului la articolele mai sus indicate, considerd ca cet.
Malanciuc trebuia sa indeplineasca toate cele 4 semne constitutive al infractiunilor, in
timp ce cu certitudine in cadrul examinarii judiciare s-a demonstrat contrariul;



- cet. Tabureanu, parte vatamata, a negat cu vehementa faptul, ca 1-ar fi cunoscut
vreodata cet. Malanciuc Victor, anterior, precum si in legaturda cu faptele
infractionale, ci 1l cunoaste pe cet. Patrascu Serghei, care a intrat la ea in magazin cu
o alta persoana, decat Malanciuc Victor. Cunoaste faptul, cuvintele unor sateni, ca
intr-adevar a venit o masina rosie si s-a parcat la magazin, insa pe cet. Malanciuc
Victor nu l-a vazut sa coboare din ea, ba mai mult ca atat, nici sa intre la ea In
magazin, precum si sa se prezinte inclusiv acesta ca fiind persoand angajata de la
organul protectiei a consumatorului, precum si sa ceara, sa accepte, fie sa pretinda de
la ea careva documente, bani, actiuni etc. Intr-un cuvant nu-I cunoaste in general.

- conform prevederilor mai sus enuntate al art. 190 art. 351 Cod penal,
Malanciuc Victor, nu este subiect al acestor fapte infractionale, ba mai mult ca atat, -
nu a savarsit actiuni, prevazute de latura obiectiva, precum si nu sunt careva dovezi,
care indica la faptul, cd de asemeni intruneste in careva mod latura subiectiva;

- in cadrul cercetarilor, inclusiv si al autovehiculului cet. Malanciuc Victor, nu
au fost gasite careva probe material, ce ar avea legatura careva cu infractiunea data, -
legate de activitate organelor de protectie al drepturilor consumatorului, legitimatie,
acte, proces-verbal, documente constitutive, etc.;

- urmatorul argument al acuzirii este cazul de la II Ribacov, victima
Delibaltova, in calitate de proba, ce se impune cet. Malanciuc Victor, plauzibila,
conform parerii procurorului, sunt inregistrarile video;

-victima, 1n cadrul audierii, nu a confirmat faptul, cd Malanciuc Victor s-a
recomandat ca fiind de la organul de protectie al consumatorului, ca a cerut sau a
pretins, fie luat bani de la ea;

- Malanciuc Victor a intrat pe o perioada scurta de timp, a primit niste bani de la
Patrascu Serghei, ci nu de la ea;

-tot Delibaltova a declarat, ca inregistrarile prezentate si vizualizate de ea, nu
contin toata inregistrarea, ci doar o0 mica parte;

- lipsesc probe, conform carora Malanciuc Victor a savarsit infractiunea data;

- martorul Ribacov, a confirmat depozitiile cet. Delibaltov, si nu a putut explica,
unde sunt restul imaginilor, ce chipurile ar confirma pozitia acuzarii;

- mai mult ca atat, acestea lipsesc in totalitate. Apararea atrage atentia la
urmadtoarele circumstante: in cadrul dosarului, nu sunt evidente careva fapte si
temeiuri, care ar indica ca Malanciuc Victor, ar fi cunoscut in prealabil, pana la
retinere, despre faptele ce dorea sa le savarseasca Patrascu Serghei, iar prezumarea
procurorului, cd chipurile ar fi avut loc o intelegere prealabila, nu suferd nici o critica,
deoarece aceste probe nu au fost prezentate, ba mai mult ca atat, Patrascu Serghei a
declarat cd Malanciuc Victor in general era un simplu taximetrist, confirmand cele
expuse de catre Malanciuc Victor in judecata;

- probele practic devin nule, obiectiv, deoarece vina nu poate fi prezumata in
prealabil, iar dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, care a declarat
instantei, cd nu a discutat cu Patrascu despre remunerarea acestuia baneasca, ci
discuta doar in virtutea obligatiunilor sale de serviciu;



- nici o proba pe dosarul penal in cauza, inclusiv cea cu martori, nu confirma
faptul, ca inculpatul avut intentie de a savirsi careva actiuni ilicite;

- Nu exista depozitii ale martorilor, partilor vatamate, nu exista poze fotografice,
inregistrari audio si video, interceptari telefonice care ar indica la aceasta din punct
de vedere real si obiectiv, iar cele prezente sub cel putin exhaustive;

- Malanciuc Victor, nu a fost prezentat spre recunoastere, nici confruntare nu a
fost efectuata;

- urmadrirea penala stia din start, ca acesta, fiind taximetrist n-are nici o atributie
la ambele cazuri.

2.2 Inculpatul Patrascu Serghei in apelul sdu a solicitat casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei penale, prin emiterea unei decizii de achitare a sa, in savarsirea
infractiunilor imputate.

In motivarea apelului fnaintat a mentionat ca:

- probele puse in baza sentintei de condamnare sunt apreciate de catre instanta
de judecata unilateral cu grave incélcari art.190 Cod de procedura penala;

- pe epizodul din s. Epureni, declaratiile partii vatamate Tabureanu Victoria au
fost fals constatate de catre instanta de judecatd deoarece ea a mentionat de 3 ori ca
Malanciuc nu a fost in sala;

- declaratiile partii vatamate Tabureanu Victoria din procesul-verbal de
confruntare din 04.07.2019 (f.d.214-216) nu coincid cu cele depuse in instanta de
judecatd sub juramant;

- s-a adresat la instanta de judecata pentru a fi prezentat actul procedural care sa
confirme ca Tabureanu V. dispunea de suma 6000 lei (obiectul infractiunii). Instanta
de judecata a refuzat la prezentarea aceasta si retine cad la materialele cauzei lipseste
un astfel de act procedural. Ce tine de starea de sanitatea a partii vataimate Tabureanu
Victoria aceasta nu este confirmat prin acte;

- cu referire la invinuirea adusa inculpatului Serghei Patragcu in baza art. 351
alin. (2) Cod penal pe episodul din xxxxx, instanta de fond a pus la baza condamnarii
declaratiile partii vatdmate care nu sunt coerente cu cele depuse in cadrul urmaririi
penale. Legitimatiile nu sunt recunoscute corpuri delicte si potrivit expertizei ele nu
sunt false;

- pe epizodul din xxxxx, declaratiile victimei N. Delibaltov in instanta de
judecata sunt false deoarece acestea se combat prin declaratiile inculpatilor Patrascu
Serghei si Malanciuc Victor. Ei au mentionat ca ea nu este vanzatorul care intr-
adevar s-a aflat in magazin la 10.05.2019, ce se confirma din inregistrarea video. Iar
instanta de judecata le-a exclus ca probe foaia sentintei 7. Considera cd instanta nu s-
a expus asupra elementelor infractiunilor pe episodul dat.

- instanta de judecatd nelegitim a considerat cd invocarile inculpatului Patrascu
Serghei ca cauzele penale sunt fabricate la comanda sunt lipsite de temei;

- partea vatamatd Delibaltov N. si martorul Ribacov au fost audiate in afara
procesului penal deoarece din continutul ordonantei privind inceperea urmaririi
penale din 10.05.2019 procesul penal a fost intentat in baza sesizarii episodul 1n



XXXXX magazin ,,Silvicom-Ribacov” din 10.05.2018 ora 14.27, pe cand partea
vatamata a fost Delibaltov N. si martor Ribacov S. au fost audiate mai devreme;

- sunt false invocarile instantei de judecatd cd declaratiile partii vatamate
Delibaltov N. pot fi luate in consideratie deoarece exista prejudiciu, nefiind ordonanta
organului de urmarire penala privind calitatea de parte vatamata,

- de catre instanta de judecatd a fost incalcata legislatia procesuala in privinta
recunoasterii pargii vatamate a Delibaltov N. care a fost audiata ca parte la proces;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Patrascu Serghei (f.d.100) in urma
prejudiciului cauzat partii vatamate Delibaltov N. nu este semnata de catre el si
aparatorul lui;

- instanta de judecatd nu a fost in drept sa audieze victima Delibaltov N.
deoarece ea nu atesta ca i s-a cauzat prejudiciu;

- organul de urmarire penala a schimbat In mod tacit ordonanta de punere sub
invinuire, prima fiind semnatd de catre inculpat si aparatorul lui, care a disparut din
dosar. Astfel considera ca a fost retinut ilegal sub arest de la 13 mai pana la 04 iulie;

- lui 1i sunt imputate doua infractiuni la doua episoade cu cauzarea prejudiciului
in suma de 7600 lei, 1nsd in ordonanta de punere sub invinuire, prejudiciul cauzat este
de 22800 lei;

- lipsesc probe care pot confirma crimele imputate si ridicarea automobilului
,»loyota Prius”.

Solicita respingerea ca probe a informatiei telefonice de la 10.05.2019 (f.d.56)
in care se mentioneaza despre prezentarea in magazinul din xxxxx la ora 12.00 ce nu
corespunde realitatii, deoarece el era deja refinut.

- la intocmirea procesului-verbal de sesizare de savarsirea infractiunii din
10.05.2019 (f.d.57) si procesului-verbal de ridicare din 11.05.2019 a legitimatiilor,
nu s-au respectate normele legale si ordonanta de recunoasterea corpuri delicte
10.05.2019 3 legitimatii, stampila de asemenea o considera nelegitima din motiv ca
nu s-au respectat prevederile art. 158 CPP la ridicarea in nominal,

- la caz lipsesc confirmari ca in casa de prestare a mijloacelor financiare ar fi
existat suma de 1600 lei care sa reprezinte obiectul - elementul infractiunii imputate;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra motivelor respingerii cererii
inculpatului privind emiterea incheierii interlocutorii in privinta organului de
urmarire penald privind actiunile de la 04.10.2019.

2.3 Avocatul Balan Alexandru in interesele inculpatului Patragcu Serghei in
cererea de apel a solicitat casarea integrala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care, inculpatul Patrascu Serghei sd fie achitat din motiv ca nu exista faptul
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), art. 351 alin.(2) Cod penal.

Recunoasterea nulitatii, inadmisibilitatii in calitate de probe si excluderea lor din
dosar a urmatoarelor acte procedurale si a corpurilor delicte: procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Deribaltov Natalia (f.d.58 volumul I); procesul-verbal de
audiere a martorului Ribacov Saveli (f.d. 60 volumul I); procesului-verbal de
confruntare dintre Patrascu Serghei si Deribaltova Natalia (f.d. 221-223 volumul I);



corpurile delicte: mijloace banesti in marime de 1266 lei, trei legitimatii pe numele
lui ,,Patragcu Sergiu”, o stampild de culoare albastra cu inscriptia ,,A.O. Dreptul
Consumatorului” (f.d.233-244, v.3).

In motivarea acestuia a indicat ca:

- instanta de fond, a dat o apreciere gresita probelor administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,

- pe capatul de acuzare din 23.04.2019 din magazinul mixt ,,Tabureanu Victoria”
de catre organul de urmarire penala nu a fost administrata nici o proba obiectiva ce ar
confirma vinovatia lui Patrascu Serghei de comiterea infractiunilor incriminate, iar
sentinta de condamnare pe acest capat de acuzare se bazeaza exclusiv pe declaratiile
partii vatamate Tabureanu Victoria pe care, instanta de fond eronat le-a apreciat ca
veridice si consecvente, or cele declarate de ultima in cadrul urmaririi penale privind
evenimentele din ziua de 23.04.2019, in coroborare cu cele facute in cadrul cercetarii
judecatoresti denota contrariul;

- fiind audiata in calitate de victima la 25.04.2019 (f.d. 9-10) Tabureanu Victoria
a indicat ca faptasii sunt doua persoane de gen masculin in varsta de aproximativ 50
ani. In cadrul audierii suplimentare in calitate de victimi ce a avut loc in incinta IP
Cantemir la data de 10.05.2019, in intervalul de timp de la ora 12:40 -13:10,
Tabureanu Victoria a declarat, citez: ,,Cind am intrat in IP Cantemir la intrare am
vazut doud persoane de gen masculin si un colaborator de politie, persoanele civile
le-am recunoscut ca fiind cele care au fost la mine la 23.04.2019 si s-au prezentat ca
angajatii ANSA si care au cerut suma de 6000 lei, iar Tn schimb ei nu vor intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie pentru incalcarile depistate in rezultatul
controlului” (f.d. 11);

- atat Patrascu Serghei, cat si Malanciuc Victor, conform materialelor cauzei
penal si declaratiilor facute de ambii pe tot parcursul procesului penal, au fost refinuti
la 10.05.2019, la ora 12:00 si ambii au fost escortati in incinta [P Cantemir unde au
continuat sa se afle o perioada de timp pana la plasarea acestora in izolatorul de
detentie provizorie. Prin urmare, {inand cont de ziua si ora audierii ei suplimentare in
calitate de victima, Tabureanu Victoria referindu-se la persoanele civile pe care le-a
vazut in incinta [P Cantemir si pe care i-a identificat ca sunt faptasii, cel mai probabil
ca i-a vizat pe Patrascu Serghei si Malanciuc Victor. In aceste conditii considera
absolut inexplicabil faptul cd, deja in cadrul audierii Victoriei Tabureanu in cadrul
cercetarii judecatoresti, la 13.09.2019, dansa nu I-a identificat pe Malanciuc Victor ca
faptas desi ultimul se afla in sala de sedinta pe parcursul audierii ei si pe care a avut
posibilitatea sa-1 vada, iar din ziua pretinsei lui identificart in IP Cantemir
(10.05.2019) si pana la audierea dansei in instanta de judecata nu a trecut o perioada
atat de indelungata de timp (4 luni) incat aceasta sa fie in imposibilitatea de al
memora,

- instanta de fond a lasat fard atentie un alt detaliu. Din aceleasi declaratii
suplimentare ale Victoriei Tabureanu din 10.05.2019 rezulta faptul ca, ea a identificat
una din persoanele civile care se aflau in acea zi in IP Cantemir ca pe unul din
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faptasi, doar datoritd faptului ca insasi acea persoand singura a si recunoscut-0. Se
prezuma ca aceasta persoana a fost nu altcineva decat Patragcu Serghei care, de altfel,
pe parcursul intregului proces penal nu a negat faptul ca a vazut-o si a discutat cu
Tabureanu Victoria in incinta magazinului ce-i apartine la data de 23.04.2019. Mai
mult, pe parcursul urmaririi penale Tabureanu Victoria a interactionat doar cu
Patragcu Serghei, cu care i-a fost efectuata o confruntare si care deja i-a fost prezentat
ultimei in calitate de persoand Invinuitd de comiterea pretinselor infractiuni, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti, spre deosebire de Malanciuc Victor, Patragcu Serghei
fiind in stare de arest, se afla n sala de sedinta sub escorta, ceea ce denota ca in astfel
de conditii Victoriei Tabureanu i s-a format perceptia ca anume Patragcu Serghei este
unul din faptasi;

- circumstantele sus-mentionate pun la indoiala obiectivitatea lui Tabureanu
Victoria, or pozitia pretins transanta a dansei fata de Patrascu Serghei s-a datorat doar
faptului ca ultimul s-a aflat in conditii inegale cu cele ale lui Malanciuc Victor, pe
care, reiterecaza, Tabureanu Victoria nu 1-a identificat ca pe cea de-a doua persoana
care se pretinde ca a deposedat-0 de mijloace banesti prezentandu-se ca angajat al
ANSA. Intre Malanciuc Victor si Tabureanu Victoria nu au fost efectuate confruntiri,
in sala de sedintd unde a avut loc audierea ei, Malanciuc Victor nu se afla pe banca
acuzatilor precum Patrascu Serghei, ceea ce trezeste dubii ca Tabureanu Victoria ar fi
in stare sa-1 identifice pe ultimul in calitate de faptas in cazul in care dansul nu i-ar fi
atras atentia asupra sa in incinta [P Cantemir, nu ar interactionat cu ea in cadrul
confruntarii si nu s-ar fi aflat pe banca acuzatilor sub escorta, or in atare situatie nu
poate fi exclus faptul ca Tabureanu Victoria ar fi putut indica ca la faptuitor si/sau la
Malanciuc Victor in cazul in care acesta s-ar fi aflat in conditiile similare lui Patrascu
Serghei enuntate mai sus;

- in vederea excluderii perceptiei cd Malanciuc Victor si Patrascu Serghei au fost
tratati in mod inegal, organul de urmarire penald a fost obligat sa efectueze
prezentarea ambilor Tabureanu Victoriei spre recunoastere in conditiile si modul
prevazut de art.116 Cod de procedura penald, fapt care, insa, nu a avut loc;

- pe acest capat de acuzare nu exista absolut nici o proba veridica si obiectiva ce
ar confirma vinovatia lui Patrascu Serghei, iar unica proba pe care instanta de fond si-
a bazat solutia de condamnare a acestuia, precum sunt declaratiile victimei Tabureanu
Victoria prezintd dubii rezonabile de veridicitate si consecventa;

- pe capitul de acuzare din 10.05.2019 din magazinul 1.I. ,,Silvicom Ribacov”,
desi instanta de fond, a apreciat just ilegalitatea administrarii de catre organul de
urmarire penald a probelor precum: procesul-verbal de ridicare din 10.05.2019
intocmit de ofiterul de urmarire penala Caragheaur Maria (f.d.65 volumul I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.05.2019 prin care a fost supus
examindrii un CD ce continea unele inregistrari video (f.d. 64 volumul I) si suportul
informational - un CD cu inregistriri video din incinta magazinului .1 ,,Silvicom
Ribacov”, dispunand excluderea lor din dosar, totusi, nejustificat a respins solicitarea
si argumentele apararii privind recunoasterea inadmisibilitatii in calitate de probe si
excluderea din dosar a procesului-verbal de audiere a partii vatamate Deribaltov
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Natalia (f.d.58 volumul 1), a procesului-verbal de audiere a martorului Ribacov Saveli
(f.d. 60 volumul I) si, subsecvent, al procesului-verbal de confruntare dintre Patrascu
Serghei si Deribaltova Natalia (f.d. 221-223 volumul 1), deoarece aceste probe au fost
administrate de organul de urmarire penalda cu incalcari esentiale a dispozitiilor
Codului de procedura penala;

- In cazul din spetd, procesul penal nr.20194300273 a fost inceput tot la
10.05.2019, in temeiul procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii, intocmit de ofiterul de urmarire penala din cadrul IP
Cantemir, Carpenco lon, la 10.05.2019, la ora 14:27, din continutul caruia rezulta ca
numitul Ribacov Saveli, nascut la 22.08.1961, domiciliat in XXxXX solicitd organelor
competente sa fie luate masurile de rigoare in privinfa a doud persoane necunoscute
care, la 10.05.2019, in jurul orei 10:45, vizitandu-1 barul pe care il detine, amplasat in
XXXXX, sub pretextul de a nu-1 sanctiona pentru vanzarea cu amanuntul a rachiului de
casd, l-au deposedat de mijloace banesti, ce se aflau in casieria barului, In marime de
1700 lei. Pe respectivul proces-verbal este aplicata stampila IP Cantemir prin care se
confirma inregistrarea acestuia in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni la 10.05.2019 sub nr. statistic 0273, care de altfel, corespunde numarului
statistic de evidentd al procesului penal nr.20194300273 din 10.05.2019 (f.d. 57
volumul 1).

- conform procesului-verbal, intocmit de ofiterul de urmarire penald Carpenco
lon (f.d. 58 volumul I), tot la 10.05.2019, in intervalul de timp cuprins, insd, intre
orele 12:45 si 13:45, numita Deribaltov Natalia Gheorghe, ndscuta la 27.03.1978,
domiciliatd xxxxX deja este audiatd in calitate de parte vatamatd pe aceeasi fapta
expusa ulterior de catre Ribacov Saveli in procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii, intocmit de ofiterul de
urmarire penala din cadrul IP Cantemir, Carpenco lon, la 10.05.2019, la ora 14:27;

- tot la 10.05.2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 13:58 si 14:24, de
catre ofiterul de urmarire penald, Carpenco lon, este audiat in calitate de martor
asupra faptei expuse ulterior tot de el, Ribacov Saveli (f.d. 60 volumul 1),

- indubitabil rezulta ca organul de urmarire penala a intocmit procesul-verbal de
audiere 1n calitate de parte vatamata a lui Derbaltov Natalia si procesul-verbal de
audiere 1n calitate de martor al lui Ribacov Saveli, respectiv a administrat aceste
pretinse probe care, ulterior au fost prezentate spre examinare instantei de judecata,
pana a fi sesizat in modul prevazut de art.262, 263 Cod de procedurda penald,
subsecvent pana la Inceperea propriu-zisa a procesului penal (nr.20194300273), dupa
cum prevede art.1 alin.(1) Cod de procedurd penald, adica in afara acestuia, fapt care,
tinand cont de prevederile art.100 alin.(1) Cod de procedura penala, este inadmisibil,
iar pozitia instanfei de fond precum ca procesul penal a fost inceput in baza
informatiei telefonice parvenite la [P Cantemir la 10.05.2019, la ora 12:00, de la
subofiterul superior de sector al sectorului nr.1 Cantemir, Zamsa Victor, inregistrata
de IP Cantemir in Registrul nr.2 de evidentd cu privire la alte informatii despre
infractiuni la 10.05.2019 sub nr. 1657 (f.d. 56 volumul I), considera vadit eronata
deoarece informatia telefonicd in cauza nu reprezinta un act de sesizare prevazut la
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art.262, 263 Cod de procedura penald si nu poate sta la baza inceperii unui proces
penal si respectiv a urmaririi penale ulterioare. Mai mult, instanta de fond a lasat fara
atentie inclusiv faptul ca data si ora parvenirii informatiei telefonice in cauza
(10.05.2019, 1a ora 12:00) perfect coincide cu aceeasi data si ord de retinere de facto
al lui Patrascu Serghei, ceea ce denota cd aceasta informatie telefonica a parvenit
concomitent cu retinerea ultimului;

- declaratiile martorului Ribacov Saveli si a pretinsei parti vatamate Deribaltov
Natalia au fost dobandite cu incalcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura
penala, prin ce, in mod cert, lui Patrascu Serghei ia fost lezat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 20, 21 din Constitutia Republici Moldova si art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental,

- avand 1n vedere faptul cd audierea lui Deribaltova Natalia in calitate de parte
vatamata a avut loc in conditii ilegale, procesul-verbal de confruntare dintre ultima si
Patrascu Serghei din 04.07.2019 (f.d. 221-223 volumul 1) de asemenea are un
caracter ilegal, nu poate fi admis ca proba urmand a fi exclus din dosar;

- pe capatul de acuzare ce vizeaza magazinul 1.I. ,Silvicom Ribacov”, de
organul de urmarire penald nu a fost administrata nici o probd ce ar confirma
existenta de fapt a unui oarecare prejudiciu, material inclusiv;

- din declaratiile lui Ribacov Saveli si a Nataliei Deribaltov, rezulta ca
mijloacele banesti pretins insusite de Patragscu Serghei s1 Malanciuc Victor, au fost
extrase de Deribaltov Natalia, care este angajatd in cadrul L.L ,,Silvicom Ribacov” in
calitate de vanzator, din casieria intreprinderii si transmise unui din cei doi pretingi
faptasi. Prin urmare, in circumstantele date, rezulta ca prejudiciul pretins i-a fost
cauzat de fapt persoanei juridice I.I. ,,Silvicom Ribacov” nu si persoanei fizice
Deribaltov Natalia, care, reitereaza este angajatd in calitate de vanzator al
intreprinderii vizate. In mod logic si legal, in cadrul urmaririi penale urma a fi
recunoscuti in calitate de victima si respectiv, dupa caz, parte vitimati anume 1.1.
,Silvicom Ribacov”, conform art.58 alin.(1) si art.59 alin.(1) Cod de procedura
penal;

- In materialele cauze penale lipseste o cerere prin care Ribacov Saveli, in
calitate de fondator si administrator al I.1. ,,Silvicom Ribacov” sa fi solicitat organului
de urmarire penald recunoasterea intreprinderii sale in calitate de parte vatamata si o
cerere prin care ar desemna si prin care ar solicita recunoasterea sa sau a unei alte
persoane in calitate de reprezentant al partii vatimate 1.I. ,,Silvicom Ribacov” in
modul prevazut de art.79 Cod de procedurd penald. La randul sau, nici organul de
urmarire penala nu a recunoscut I.I. ,,Silvacom Ribacov” in calitate de victima sau
parte vatamata si nu l-au recunoscut pe Ribacov Saveli sau o persoana desemnata de
dansul in calitate de reprezentant al partii vatdmate, desi in mod firesc urma sa o faca.

- In lipsa unui oarecare temei de fapt si de drept, in lipsa unei cereri si respectiv
a unei ordonante corespunzatoare, organul de urmarire penald imediat a purces la
audierea lui Derbaltov Natalia in calitate de parte vatamata;

- declaratiile Nataliei Deribaltov precum ca ea este victima pretinsei infractiuni,
deoarece mijloacele banesti in marime de 1600 lei pretins transmise de ea lui Patragcu
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Serghei s1 Malanciuc Victor, desi le-a extras din casieria intreprinderii, ulterior le-a
reintrodus din mijloacele banesti personale, de asemenea nu au un oarecare suport
probatoriu, tindnd cont de faptul la materialele cauzei penale nu a fost anexat un
oarecare document confirmativ care, in primul rand, ar confirma cd la data si ora
comiterii pretinsei infractiuni in casieria intreprinderii intr-adevar existau mijloacele
banesti in marime de cel putin 1600 lei, iar in al doilea rand, faptul introducerii reale
de catre Deribaltov Natalia a mijloacelor banesti In marime de 1600 lei in casieria
intreprinderii;

- organul de urmarire penald nu a administrat oarecare probe obiective si
veridice privind existenta bunului - obiect material al infractiunii incriminate lui
Patragcu Serghei (in cazul dat a mijloacelor banesti in marime de 1600 lei);

- dat fiind faptul ca nu a fost probata existenta unui prejudiciu, material inclusiv,
nu poate fi vorba nici de existenta unei victime sau parti vatamate;

- mijloacele banesti In marime de 1266 lei anexate la materialele prezentei cauze
penale in calitate de corp delict nici pe departe nu confirma faptul ca anume aceste
bancnote au fost transmise de catre Natalia Deribaltov si, respectiv ca anume aceste
mijloace banesti constituie obiectul infractiunii incriminate lui Patrascu Serghei;

- din materialele cauzei penale nu este clar de unde au aparut toate obiectele
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anume: mijloace banesti in marime de
1266 lei, trei legitimatii pe numele lui ,,Patrascu Sergiu”, o stampila de culoare
albastra cu inscriptia ,,A.O. Dreptul Consumatorului” (f.d. 70 volumul 1), dat fiind
faptul cd aceste obiecte nu au fost ridicate de la Patrascu Serghei. In materialele
cauzel penale lipseste un oarecare proces-verbal de perchezitie corporald a lui
Patrascu Serghei, in procesul-verbal de retinere al lui Patrascu Serghei (f.d. 44-45
volumul I) este indicat cd in urma perchezitiei corporale a acestuia nu au fost
depistate si ridicate oarecare obiecte. Concomitent, atrage o deosebitd atentie asupra
unei circumstante-cheie in ceea ce vizeaza corpurile delicte sus-mentionate, vadit
neglijata de instanta de fond;

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Caragheaur Maria din 11.05.2019
s-a dispus efectuarea in incinta I[P Cantemir a ridicarii unei ,,genti de culoare neagra
din piele” de la numita Plesu Mariana (f.d. 65 volumul I);

- din continutul procesului-verbal de ridicare, de asemenea intocmit de ofiterul
de urmarire penald Caragheaur Maria (f.d. 66 volumul I), devine clar ca numita Plesu
Mariana la fel este angajata [P Cantemir, iar procedura de ridicare a avut loc tot in
incinta IP Cantemir, 1n cadrul careia de la ultima a fost ridicatd o geanta de culoare
neagra din piele care continea in sine obiectele sus-nominalizate recunoscute ulterior
in calitate de corpuri delicte si prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecatoresti in calitate de probe a vinovatiei inculpatilor, in special a lui Patrascu
Serghei;

- in materialele cauzei penale lipsesc acte procedurale justificative care ar
confirma cand, cum si In ce circumstante a intrat numita Plesu Mariana in posesia
gentii sus-mentionate;
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- in cadrul cercetari judecatoresti apararea in repetate randuri a solicitat citarea si
audierea Marianei Plesu asupra circumstantelor in care a intrat in posesia gentii cu
pricina, respectiv, pentru a stabili sursa din care au provenit probele (corpurile
delicte) prezentate in sedinta de judecata;

- instanta de fond, insa, absolut neargumentat a respins aceste solicitari, motiv
din care 1n cadrul examinarii prezentei cauze penale in ordine de apel, solicit
onoratului colegiu citarea si audierea angajatei IP Cantemir Plesu Mariana, or {inand
cont de prevederile art.94 alin.(1) pct.6, 10) Cod de procedura penald, corpurile
delicte nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti, fiind obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecatd si de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii
acestuia;

- in sentinta contestata, instanta de judecata eronat a retinut in calitate de probe a
vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate cererea lui Tabureanu
Victoria din 23.04.2019 (f.d. 6 volumul I); informatia telefonica parvenita la IP
Cantemir la data de 24.04.2019, la ora 16:05, de la seful-adjunct al IP Cantemir,
Casian V. (f.d. 13 volumul I); informatia telefonica parvenita la IP Cantemir la data
de 10.05.2019, la ora 12:00, de la subofiterul superior de sector al sectorului nr.1
Cantemir, Zamsa Victor (f.d. 56 volumul I); procesul-verbal de sesizare despre
savargirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 10.05.2019 (f.d. 57
volumul I) si ordonanta din 10.05.2019 privind recunoasterea in calitate de corp
delict a autoturismului de model ,,Toyota Prius”, cu numar de inmatriculare XXXXX
(f.d. 31 volumul I); ordonanta din 11.05.2019 privind recunoasterea in calitate de
corpuri delicte a mijloacelor banesti In marime de 1266 lei, trei legitimatii pe numele
lui ,,Patragcu Sergiu”, o stampild de culoare albastra cu inscriptia ,,A.O. Dreptul
Consumatorului” (f.d. 70 volumul I), or in conformitate cu prevederile art.94 alin.(4)
Cod de procedura penald, plangerile depuse in cursul procesului si hotararile
procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta
in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plangere si a
fost adoptata o hotarare;

- pe parcursul intregului proces penal, nici in cadrul urmaririi penale, nici in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost administratd si examinatd nici o proba
obiectivd, concludentd, utild si veridica care ar demonstra faptul ca pretinsele
infractiuni au fost comise de Patrascu Serghei si Malanciuc Victor in participatie, or
ambii categoric au negat existenta intre el a unei oarecare intelegere prealabile,
repartizarea intre ei a rolurilor etc., nefiind probat contrariul, iar concluzia instantei in
acest sens este bazata exclusiv pe presupuneri fara un careva suport probatoriu;

- pe presupuneri este bazata concluzia instantei privind vinovatia lui Patragcu
Serghei si efectiv al lui Malanciuc Victor de comiterea infractiunii prevazuta de
art.351 alin.(2) Cod penal, or cu desavarsire au fost ignorate circumstantele in care
ultimul nu a interactionat in nici un fel cu Tabureanu Victoria si Deribaltov Natalia si
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nu li s-a prezentat in nici o calitate, pe cand primul (Patrascu Serghei) desi a discutat
cu ambele doamne referitor la legalitatea vanzarii de catre acestea a produselor
alcoolice nu s-a prezentat ca angajat al ANSA, prin urmare nu si-a atribuit calitatea
unui reprezentat al unei autoritati statale, ci ca fondator si director al Asociatiei
Obstesti ,,Drepturile Consumatorului” care isi desfasoara activitatea in domeniul
protectiei drepturilor consumatorilor, fiind Inregistrata in ordinea si modul prevazut
de legislatia in vigoare ceea ce, cu certitudine a fost stabilit in cadrul procesului
penal. Absolut nu poate fi exclus faptul ca, atat Tabureanu Victoria, cat si Deribaltov
Natalia in mod subiectiv si eronat i-au perceput ca angajati ai unei autoritati publice
de stat caci ambele in mare parte si-au bazat impresiile sale doar dupa imbracamintea
persoanelor la care se refera, mentionand cd acestea erau Tmbracate la sacou, astfel
concluzionind ci aceste persoane obligatoriu sunt angajati ai statului. In atare
circumstante apar mai multe intrebari logice, raspunsuri la care pe parcursul
procesului penal asa si nu au fost gasite;

- instanta de fond a lasat farda atentie si apreciere toate circumstantele sus-
expuse, importante pentru solutionarea justa a cauzei, ignorand dubiile rezonabile
asupra vinovatiei lui Patrascu Serghei, tindnd cont cd potrivit art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie
2020 au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Dorian Picidlau in
interesele inculpatului Malanciuc Victor, inculpatul Patrascu Serghei si avocatul
Alexandru Balan in interesele inculpatului Patrascu Serghei si mentinutd sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
judecata, analizand in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de judecata
cu probele anexate la materialele cauzei penale, corect a ajuns la concluzia, ca vina
inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc Victor in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.190 alin. (2) lit.b), art.351 alin. (2), art.190 alin.(2) lit.b) si art.351
alin. (2) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, prin materiale cauzei penale, examinate
si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume: - declaratiile martorului Ribacov
Saveli Piotr (v.2, f.d. 213-215); - declaratiile victimei Delibaltov Natalia (v.2, f.d.
219-221); - declaratiile partii vatamate Tabureanu Victoria (v.2, f.d. 216-218); -
declaratiile inculpatului Malanciuc Victor (v.3, f.d.166-168); -declaratiile inculpatului
Patragscu Sergiu, (v.3, f.d.169-172); - cererea de la Tabureanu Victoria din
25.04.2019, prin care solicitd organele de politie sa fie luate masuri cu persoane
necunoscute care la data de 23.04.2019 aproximativ la ora 11:00, au venit la
magazinul mixt ,,Tabureanu Victoria” din XXXXX pe care-1 administreaza si
prezetindu-se ca angajati ANSA au pretins mijloace banesti in suma de 6000 lei 1n
schimbul de-a nu aplica amenda pentru neregulile depistate in rezultatul verificarii
(v.1, £.d.6); - informatia telefonica parvenita la data de 24.04.2019 ora 16:05, de la
seful-adjunct al IP Cantemir, comisar Casian Vladimir pe faptul ca in teritoriu raionul
Cantemir, la magazine persoane necunoscute se prezinta cu efectuarea controalelor
drept angajati ai ANSA, in scop de estorcare a mijloacelor banesti. (v.1, f.d.13); -
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informatia telefonica parvenita la data de 10.05.2019 ora 12:00, de la
subofiterul superior de sector al sectorului de politie nr.-1 Cantemir, Zamsa Victor pe
faptul cd la data de 10.05.2019 in XXXXX, persoane necunoscute cu legitimatii
presupuse a fi false se prezinta la magazine drept angajati IFS in scop de estorcare a
mijloacelor banesti. (v.1, f.d.56); - proces-verbal de ridicare si examinareca a
automobilul de model ,,Tayota Prius” de culoare rosie din 10.05.2019 (v.1, f.d.30,32);
- procesul -verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 10.05.2019, prin care organul de urmarire penalad este sesizat despre
faptul ca persoane necunoscute la data de 10.05.2019, prezentindu-se drept angajati
ANSA, estorcau bani de la agentii economici din XXxXX, in schimbul dea nu aplica
amenda pentru neregulile depistate in rezultatul verificarii. (v.1, f.d. 57); - procesul-
verbal de ridicare din 10.05.2019 a sumei banesti de la Plesu Marina. In cadrul
actiunii de urmarire penald au fost ridicate: o geanta de culoare neagra din piele, in
care se afla o stampida de culoare albastra cu inscriptia A.O. ,,Dreptul
Consumatorului”, legitimatia de serviciu cu inscriptia ,,Protectia Consumatorului”, pe
numele xxxxX, legitimatia de serviciu cu inscriptia APPA OOO, pe numele Sergiu
Patrascu, legitimatia nr. 14750, eliberata de Departamentul ,,Administrativ Militar” al
Ministerului Apararii pe numele Patrascu Sergiu, bani in suma de 1266 lei (v.1, f.d.
66); - raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-271 din 28.06.2019, potrivit caruia
S-a constatat cd legitimatia de serviciu, eliberata la data de 22.11.2013 de Agentia
pentru Protectia Producdtorilor Autohtoni pe numele Patrascu Sergiu, careva
modificari In continutul initial nu au fost stabilite (v.1, £.d.198-199); - raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/3-R-270 din 01.07.2019, potrivit concluziei caruia s-a
constatat ca legitimatia eliberatd pe numele Patrascu Serghei, ,,Protectia Dreptului
Consumatorului”, careva modificari in continutul initial nu au fost stabilite (v.1, f.d.
205-206); - procesul-verbal de confruntare din 04.07.2019 intre invinuitul Patrascu S.
si Delibaltov N. unde victima isi mentine declaratiile date in cadrul audierii sale
anterior. (v.1, f.d.221- 223); - procesul-verbal de confruntare din 04.07.2019 intre
invinuitul Patrascu S. si Tabureanu V. unde partea vatimata i-si mentine declaratiile
date 1n cadrul audierii sale anterior. (v.1, f.d. 224-226); - proces-verbal de audiere a
partii vatamate Delibaltov Natalia din 10.05.2019 (v.1, f.d.58); - procesul-verbal de
audiere a martorului Ribacov Saveli din 10.05.2019 (v.1, £.d.60); - ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 11 mai 2019 (v.1, £.d.70); -
suportul CD, inregistrarea audio-video, despre care domnul Ribacov a mentionat ca
nu corespunde in general (v.1, £.d.67).

Instanta de apel, verificand si apreciind probele administrate la materialele
dosarului si cercetate in sedinta de judecatd, la care au avut acces in egald masurd
ambele parti, Intr-un proces contradictoriu si cu respectarea egalitifii armelor, precum
si probele noi administrate in instanfa de apel, a retinut vina lui Patragcu Serghei si
Malanciuc Victor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit.b),
art.351 alin. (2), art.190 alin.(2) lit.b) si art.351 alin. (2) Cod penal, fiind pe deplin
probata.
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Cu referire la argumentele inculpatului Patrascu Serghei precum ca declaratiile
partii vatamate Tabureanu Victoria sunt contradictorii nu si-au gasit confirmarea
deoarece cum in prima instanta cit si in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-
a constat faptul ca, partea vatamata Tabureanu Victoria a dat declaratii sub juramant,
fiind preintampinata de raspunderea penald conform art. 312-313 Cod penal sustinand
declaratiile date in cadrul confruntdrii cu inculpatul Patragcu Serghei si cele din
cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Patragcu Serghei
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunilor incriminate deoarece aceste
declaratii ale inculpatului si a aparatorului sunt o forma de aparare aleasa de ei intru
confirmarea pozitiei sale. Or, conform declaratiilor inculpatului Patragscu Serghei nu
se neaga faptul ca ar fi intrat in magazinul mixt ,,Tabureanu Victoria”, amplasat in
XXXXX, ca ar f1 avut discutii cu partea vatamatd Tabureanu Victoria. Totodata instanta
de judecatd just a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca la iesire din
magazin ar fi simtit o atingere la buzunarul din partea stdngd a scurtei si ca ulterior a
gasit suma de 6000 lei, pe care banuieste ca i-ar fi pus Tabureanu Victoria, or, ultimul
nu a sesizat organele de drept referitor la actiunile de corupere din partea partii
vatamate si nu a depus careva plangeri organelor de drept pe faptul vanzarii
produselor contrafdcute.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, argumentele inculpatului nu se confirma
prin materialele cauzei, or fiind constatate careva neconcordante in cele declarate de
catre partea vatamata Tabureanu Victoria cu cele mentionate la confruntare in
perioada urmaririi penale nu duce la casarea sentintei de condamnare si achitarea
acestuia, din motiv c¢d la momentul audierii partii vatamate in sedinta instantei de
judecata trecuse o perioada suficientd de timp de la cele savarsite de inculpatul
Patragcu Serghei la 23.04.2019 in XXxXX la magazinul mixt ,,Tabureanu Victoria”.

In afara de cele stabilite, instanta de apel a constatat cd, prin probele
administrate se confirmd invinuirea adusa inculpatului Patragscu Serghei in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 351 alin.(2) Cod penal la episodul susmentionat.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd just a stabilit ca partea vatamata
Tabureanu Victoria a dat declaratii sustinute prin existenta corpurilor delicte,
recunoscute si atasate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 11 mai 2019
prin care a fost recunoscut pe cauza penald XXxXX drept corp delict: trei legitimatii
eliberate pe numele Patrascu Sergiu (f.d.70, volumul I). Fapt ce infirma argumentele
inculpatului in cererea de apel precum ca legitimatiile nu au fost recunoscute corp
delict la caz, motiv din care instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului
sunt indreptate spre ducerea in eroare a colegiului.

Instanta de apel a reiterat ca, reiesind din continutul cererii lui Tabureanu
Victoria din 25.04.2019 depusa la IP Cantemir ea comunica faptul ca persoana care
ulterior a fost recunoscutd ca faptuitor intr-adevar a venit la magazinul mixt
,,Tabureanu Victoria” din XXXXX si prezentindu-se ca angajat ANSA a pretins
mijloace banesti in suma de 6000 lei.
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Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Patrascu Serghei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) si art.351 alin.(2) Cod penal
conform episodului de la il. ,,Silvicom Ribacov”, instanta de apel de asemenea a
considerat ca vina acestuia este totalmente confirmata din probele anexate la caz.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca
este dovedita comiterea infractiunilor susnumite de catre inculpatul Patragcu Serghei,
ce se confirmd din probele materiale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, a
instantei de apel si declaratiile victimei Delibaltov Natalia, declaratiile martorului
Ribacov Saveli, prin procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Patrascu Serghei
si victima Delibaltov Natalia.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca nu se regasesc probe in cauza privind
admiterea argumentelor inculpatului Patragcu Sergiu precum ca Delibaltov Natalia
neintemeiat a fost audiata si implicata in proces in calitate de victima, or se confirma
faptul ca ea a ridicat din casa magazinului suma de 1600 lei.

Colegiul a considerat pur declarative argumentele inculpatului Patrascu Serghei
precum ca nu sunt confirmari despre existenta acestei sume in casa magazinului la
data cand el a fost la 1.I. ,,Silvicom Ribacov”, deoarece nu sunt indoieli despre faptul
dat la instanta de apel si alte probe care infirma faptul dat lipsesc.

Reiesind din cele expuse instanta de apel a considerat cd sunt neintemeiate
argumentele aparatorului Balan Alexandru in interesele inculpatului Patragcu Serghet
ca pe prezenta caza lipsesc probele care dovedesc vinovatia inculpatului. Or, referirea
apelantului la declaratiile lui Tabureanu Victoria este interpretarea subiectivd a
acestuia.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Malanciuc Victor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) si art.351 alin.(2) Cod penal pe
episodul de la magazinul mixt ,,Tabureanu Victoria”, amplasat in satul Iepureni
raionul Cantemir, Colegiul de asemenea a considerat ca vina acestuia este totalmente
confirmata din probele anexate la caz.

Instanta de apel a considerat cd instanta de judecatd intemeiat a ajuns la
concluzia ca este doveditd comiterea infractiunilor de catre inculpatul Malanciuc
Victor, ceia ce intr-adevar rezultd din probele materiale cercetate in cadrul sedintei de
judecata si declaratiile partii vatamate Tabureanu Victoria, si procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Tabureanu Victoria si Patragcu Serghei din cadrul
urmaririi penale.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Malanciuc Victor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) si art.351 alin.(2) Cod penal pe
episodul de la I.I. ,,Silvicom Ribacov”, instanta de apel de asemenea a considerat ci
vina acestuia este totalmente confirmata din probele anexate la caz.

Pe episodul de la I.I. ,Silvicom Ribacov”, situatie care rezultd din probele
materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata si-au gasit confirmare 1n instanta de
apel declaratiile victimei Delibaltov Victoria.

Judecand apelurile Colegiul judiciar a conchis ca acestea sunt nefondate, or, prin
continutul acestora apelantii nU au mentionat careva situatii necunoscute in prima
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instantd si nu au invocat motive incontestabile intru achitarea inculpatilor Patrascu
Serghei si Malanciuc Victor in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2)
lit. b), art.351 alin. (2), art.190 alin.(2) lit. b) si art.351 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apardrii precum ca in
actiunile lui Malanciuc Victor nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentelor de infractiuni, conform invinuirii deoarece declaratiile lui Malanciuc
Victor cat si declaratiile inculpatului Patrascu Serghei privind nevinovatia lui in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), art. 351 alin.(2), art. 190
alin.(2) lit. b), art. 351 alin.(2) Cod penal se combat intr-adevar prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate si a victimei, declaratiile martorului si
probelor materiale cercetate in sedinta de judecata. Instanta de judecata just a stabilit
ca aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor de escrocherie si infractiunile de uzurparea de
calitati oficiale.

Colegiul judiciar a fost de acord cu concluziile instantei de judecata precum ca
Malanciuc Victor nu s-a implicat in discutii cu partea vatamatd in momentul cand
inculpatul Patrascu Serghei a pretins si luat sumele banesti, insd aceasta nu
echivaleazd cu nevinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate. Or, Intr-
adevar inculpatul Malanciuc Victor de asemenea a comis aceste infractiuni prin faptul
ca s-a comportat ca un reprezentant al Agentieci Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, Tn momentul cand Patrascu Serghei i-a cerut in magazinul mixt ,,sa
trimita fotografiile prin telefon si sa intocmeascad proces-verbal”, a intrat cu mapa in
mana. Astfel, se confirmd ca comportamentul elocvent al lui Malanciuc Victor
demonstreaza cert scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingelaciune
si abuz de incredere.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii precum ca
Malanciuc Victor urmeaza a fi achitat in cauza deoarece la el nu au fost depistate
careva probe materiale. Or, atat partea vatamata cat si victima au mentionat ca in
magazin primul a intrat Patragcu Serghei si doar el a prezentat legitimatia si ecusonul,
iar Malanciuc Victor se comporta ca fiind seful lui Patrascu Serghei si a acceptat
primirea banilor din partea victimei Delibaltov Natalia. Colegiul retine ca acestea se
confirmd din multitudinea actelor intocmite la caz si nu existd careva contraprobe
care pot pune la indoiala faptul dat.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apdrdrii precum ca este
eronata calificarea presupuselor actiuni ale inculpatilor conform art.351 alin.(2) Cod
penal, deoarece nu a fost prezentatd si depistatd o careva legitimatie la inculpati,
deoarece acesta simuland ca este seful lui Patragcu Sergiu a confirmat ca obtine de
aceasta legitimatie prin comportamentul sau fara de a fi necesar faptul de a confirma
cu careva acte. Reiesind din aceste constatari Colegiul a retinut ca partea vatamata si
victima l-au perceput ca o persoana a ANSA.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului
Patrascu Serghei, precum ca dosarul in privinta lui a fost fabricat, acestea fiind

19



declarative, fara a fi confirmate prin probe, iar prin aceste mentionari inculpatul
Patragcu Serghei si partea apararii au ales o cale de aparare pentru ei cu scopul
evitarii raspunderii penale. Deci nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati este o
metodd de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Cu referire la argumentele inculpatului Patragcu Serghei precum ca pe episodul
la magazinul I.1. ,Silvicom Ribacov” sunt audiati partea vatamata Delibaltov Natalia
si martorul Ribacov Saveli mai devreme decat s-a pornit urmarirea penala instanta de
apel de asemenea le-a considerat declarative si a constatat ca potrivit art.1 alin. (1)
Cod de procedura penala, procesul penal a fost pornit la sesizarea organului de
urmarire penald prin informatia telefonica parvenita la 10.05.2019 ora 12.00 (v.1,
f.d.56).

Instanta de apel a considerat Intemeiate concluziile instantei de judecata ca
informatia telefonica din numele lui Casian Victor din 24.04.2019 nu poate fi exclusa
ca proba din motiv cd in aceastd informatie telefonica, reprezentantul IP Cantemir nu
comunica despre faptul ca inculpatii s-ar fi aflat anume la data de 24.04.2019 in
raionul Cantemir, ci comunica sefului IP Cantemir ca in teritoriul raionului Cantemir,
la magazine se prezinta cu efectuarea controalelor drept angajati ai ANSA, in scop de
estorcare a mijloacelor banesti (f.d.13, v.1).

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu s-au confirmat alegatiile inculpatului
precum ca a mai fost emisa o altd ordonantd de punere sub invinuire fiind emisa cu
erori, deoarece acestea nu sunt probate de aparare, iar careva plangeri, obiectii
referitor la actiunile organului de urmarire penala de la Patrascu S. nu au fost depuse.

Colegiul a mentionat ca instanta de judecata a dat un raspuns clar la argumentele
inculpatului Patrascu Serghei si nu este necesarda examinarea repetatd la cele
mentionate de el cu referire la ceia ca Delibaltov Natalia a fost audiata in calitate de
parte vatamatd fara a fi emisa o ordonantd in acest sens, instanta mentioneaza ca
potrivit materialelor cauzei penale, intr-adevar lipseste ordonanta organului de
urmarire penalda privind atribuirea acestei calitati, insd organul de urmarire penala
este in drept sd audieze victima, care este persoana fizicd sau juridicd careia, prin
infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes
in cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia. Faptul ca
Delibaltov Natalia a fost audiatd pe o blanchetd de proces-verbal de audiere a partii
vatamate fara sa fie recunoscutd in aceastd calitate nu duce la nulitatea acestor
declaratii deoarece, in final ultima a avut calitate procesualda de victima in cadrul
dosarului penal si dansa a beneficiat de dreptul de a fi audiata de organul de urmarire
penala.

Ce tine de faptul ca servieta anexatd ca corp delict la caz nu-i apartine lui
Patragcu Serghei colegiul a considerat cd aceste argumente sunt declarative si nu au
un suport temeinic, or reiesind din declaratiile martorului, ofiterului de urmarire
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penald, care era prezent si care a ridicat aceasta servietd in care se afla legitimatia,
mijloace banesti si stampila, a comunicat ca aceasta servieta a fost ridicata de la Plesu
M. reiesind din faptul ca ea a participat la retinerea acestuia si respectiv aceasta
servietd apartinea lui Patrascu Serghei, fapt ce nu a fost supus indoielilor de catre
colegiu.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatilor Patrascu Serghei si
Malanciuc Victor privind nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au
fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor, acestea in cumulul lor, dovedind cu certitudine ca inculpatii Patrascu
Serghei si Malanciuc Victor, fiind prezenti in locurile mentionate cu legitimatia sus
vizatd (fapt confirmat de ei insusi in sedinta de judecatd), au comis infractiunile
imputate, iar faptul ca acestia nu-si recunosc vinovatia, nu constituie temei pentru
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc
Victor corect fiind calificate in baza indicilor calificativi ai infractiunilor prevazute
art.190 alin. (2) lit. b), art.351 alin. (2), art.190 alin.(2) lit. b) si art.351 alin. (2) Cod
penal si fiindu-le aplicata o pedeapsa echitabild conform infractiunilor comise.

Din concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatului Patragcu Serghei,
instanta de apel a retinut temeinicia solutiei instantei de fond privind aplicarea
sanctiunii sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce fine de gestionarea mijloacelor
materiale pe un termen de 3 ani cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, in acest
sens instanta de apel releva personalitatea inculpatului Parascu Serghei deoarece
potrivit revendicarii, se atestd ca In privinta inculpatului, au mai fost intentate cauze
penale (f.d.81, vol.I), potrivit caracteristicii, eliberate de IP Riscani, municipiul
Chiginau, ultimul se caracterizeaza satisfacator (£.d.93, vol.l), potrivit sentinteli,
eliberate de judecatoria Hincesti din 10 aprilie 2015, inculpatul a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(3) lit. ), art. 190 alin.(1),
art. 290 alin.(1), art. 27, 145 alin.(2) lit. g), h), m) Cod penal, fiind aplicata in temeiul
art. 84 Cod penal pedeapsa definitd sub forma de 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 30 000 lei.

In acest sens, instanta de apel apreciazi cd pedeapsa penali aplicata inculpatului
Patrascu Serghei este echitabila si care va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i reeducarea inculpatului, precum si prevenirea sadvarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, ce tine de personalitatea inculpatului Malanciuc Victor materialele
cauzei denotd faptul ca, potrivit revendicarii, inculpatul, anterior a fost judecat
(f.d.83, vol.l), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.90, vol.l), potrivit
caracteristici, ultimul se caracterizeaza pozitiv (f.d.54, vol. 11).

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond intocmai a respectat aceste
exigente, totodata intocmai a respectat si cerintele art. 394 Cod de procedura penala si
intemeiat a aplicat prevederile art.84 Cod penal, fiindu-i numita inculpatului
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Malanciuc Victor definit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu ispasirea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor materiale pe un termen de 3 (trei) ani si in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal intemeiat s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii aplicata lui
Malanciuc Victor fixandu-i un termen de proba de 4 (patru) ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat rationala aplicarea pedepsei de
inchisoare in privinta lui Malanciuc Victor cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Patragcu Serghei si de catre avocatul Picalau Dorian in numele inculpatilor Patrascu
Serghei si Malanciuc Victor.

4.1 Avocatul Picdlau Dorian indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul indica:

- conform prevederilor enuntate al art. 190 si art. 351 Cod penal, Malanciuc
Victor, nu este subiect al acestor fapte infractionale, ba mai mult ca atat, - nu sunt
intrunite elementele ce caracterizeaza latura obiectiva, cit latura subiectiva in
actiunile inculpatului;

- nici o probad pe dosarul penal in cauza, inclusiv cea cu martori, nu confirma
faptul, ca inculpatul Malanciuc Victor a avut intentie de a savirsi careva actiuni
ilicite;

- Nu exista depozitii ale martorilor, partilor vatamate, nu exista poze fotografice,
inregistrari audio si video, interceptari telefonice care ar indica la aceasta din punct
de vedere real si obiectiv, iar cele prezente sub cel putin exhaustive, ce ar indica la o
careva intelegere in prealabil dintre cei doi inculpati;

- victimele Delibaltov, Tabureanu, au refuzat sa confirme actiunile ilicite al cet.
Malanciuc Victor, astfel, coerent, Delibaltov a confirmat, ca Malalciuc Victor nu s-a
prezentat ca careva persoana oficiald si nu a primit careva bani de la ea, iar
Tabureanu in general a negat faptul, ca il cunoaste fie 1-a vazut pe Malanciuc. Ba mai
mult ca atat, Tabureanu a indicat la avocatul Picalau Dorian, ca fiind persoana ce
vizual seamdna cu persoana ce a intrat la ea Tn magazin.

La capitolul probe in privinta cet. Patragcu Serghei a indicat apararea ca:

- nu a fost demonstrata prin acte confirmative prezenta sumelor invocate de catre
victime ca fiind sustrase, - acte de inventariere obligatorii, cecuri de casa, alte
documente de contabilitate;

- Inregistrarile video invocate de catre victima Delibaltov nu sunt complete, ba
mai mult ca atat, sunt disparute, fapt constatat in sedinta judiciara;

- invinuirea e fost efectuata contrar legii,.

- a solicitat sa fie numitd expertiza datd, ludnd in considerare faptul, ca
inculpatul nu poate fi degrevat din dreptul a o solicita, fiind privat de libertate, din
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lipsa insuficientei de bani, din motivul arestului preventiv, deoarece acest fapt
contravine nu numai dreptul la aparare, dar si jurisprudentei CEDO.

4.2 Inculpatul Patrascu Serghei indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei
CU pronuntarea unei noi hotarari de achitare a sa.

in motivarea recursului inculpatul indic:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil;

- toate actele de urmarire penala sunt falsificate;

- martorul Delibaltov N. si Ribacov S. au fost audiati in afara desfasurarii
procesului penal declaratiile carora sunt lovite de nulitate;

- sunt divergente in declaratiile partii vatamate Tabureanu V. date in cadrul
sedintei de judecata si cele date in cadrul confruntarii;

- nu sunt probe ca anume Delibaltov N. este vanzatorul care intr-adevar s-a aflat
in magazin la 10.05.2019;

- NU S-a probat prezenta elementelor infractiunilor imputate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedura penald, procurorul depune referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, criticile
formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca
fiind ilegale. Deci criticile formulate de recurenti in parte ce tine de aprecierea
probelor nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
hotararii contestate ca fiind ilegale.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentii invoca temeiurile
prevazute la pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Suplimentar
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
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427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
inculpatul Patrascu Serghei si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul,
ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a
motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in
cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
Sentintei.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata $i motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata
si corect a considerat, ca Patrascu Serghei si Malanciuc Victor sunt vinovati in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului cat si a inculpatului
Patragcu Serghei invocate in recurs, referitor la nevinovatia inculpatilor, au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul le insuseste, fapt ce este Tn deplind concordanta cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceastd instantd si-a motivat solutia
adoptata, iar autorii recursurilor, de fapt, nu aduc careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecati. In principiu argumentele invocate in
recursuri, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor esentiale invocate 1n apel.

Totodata, instanta de recurs retine, cad apararea invoca in prezenta spetd temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) si la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Din continutul recursurilor declarate, Colegiul atesta, ca in opinia recurentilor
inculpatii nu sunt vinovati In comiterea infractiunilor incriminate, in actiunile
acestora lipsesc elementele infractiunilor incriminate, solicitand achitarea. Respectiv,
nu poate fi retinut temeiul pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum
ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, deoarece in asemenea
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abordare se subintelege, ca totusi inculpatii au sdvarsit o careva infractiune, insa
aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodata, din continutul recursului apararii,
nici nu se atesta o argumentare desfasurata a temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nicli
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal considerd, ca instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatilor, in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. b), art.351 alin. (2), art.190
alin.(2) lit. b) si art.351 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal conchide cd, temeiul invocat nu si-a gasit
confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd ca
in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc Victor, inclusiv vinovatia acestora, dupa
cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei §i ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Nefondat este argumentul avocatului precum ca, inculpatul Malanciuc Victor nu
este subiect i ca in actiunile acestuia nu sunt prezente latura obiectiva si subiectiva
al infractiunilor incriminate. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca
acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora
instantele de judecatd s-au expus suficient si argumentat constatind ca, inculpatul
Malanciuc Victor a comis infractiunea imputatd prin intelegere unica cu inculpatul
Patragscu Serghei, actionand impreund, conform unei scheme bine gandite, fiind
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similara pe ambele episoade, or, anume din comportamentul inculpatului Malanciuc
Victor partile vatamate la-u perceput pe acesta, ca un reprezentant al ANSA,
actionand impreuni cu inculpatul Patrascu Serghei. In acest sens, instantele de fond
intemeiat au retinut veridicitatea declaratiilor partii vatamate Taburean Victoria
potrivit carora, ultima a perceput, ca ambii activeaza in calitate de reprezentanti ai
ANSA si au cerut si au primit de la ea bani pentru a nu intocmi proces-verbal de
contraventie, explicand, ca inculpatul Malanciuc Victor a intrat in magazin cu mapa
in mana, iar inculpatul Patragcu Serghei i-a cerut sa trimita fotografiile prin telefon si
sd intocmeasca procesul-verbal de contraventie, cat si declaratiile partii vatamate
Delibatov Natalia, declaratii, care au fost neschimbate pe tot parcursul urmaririi
penale si judecarii cauzei, fiind confirmate si prin probe scrise, inclusiv, procesul
verbal de examinare a inregistrarilor video din 11 mai 2019, probe, care au fost
apreciate conform prevederilor art.101 Cod procedura penald, coroboreaza intre ele,
lar careva temei de a le aprecia critic, sau a le declara nule, instantele de fond nu au
stabilit.

Astfel, Colegiul penal considera nefondate criticile apararii in interesele
inculpatului Malanciuc Victor, fiind intemeiat respinsa versiunea acestuia precum, ca
el la rugamintea lui Patrascu Serghei 1-a transportat cu automobilul, prestand servicii
de TAXI, si nu a comis infractiunile imputate, or, instanta de apel argumentat si-a
motivat solutia, raspunzind la cele mai importante alegatii ale apararii,
concluzionand ca vinovdtia acestuia de comiterea infractiunilor mentionate se
confirma fara careva dubii.

Cu referire la critica recurentului, referitor la solicitarea de numire a expertizei
grafoscopice a ordonantei de invinuire, Colegiul penal retine ca, potrivit materialelor
cauzei (f.d.168-171 vol.IV), demersul verbal al avocatului Picdlau Dorian 1in
interesele inculpatilor privind dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice a actelor
din prezenta cauza, prin incheierea din 22 septembrie 2020, a fost respins, ca
nefondat, solutie, care este una legala, motivata, or, apararea n-a prezentat instantei
de apel argumente plauzibile ce ar confirma necesitatea numirii expertizei solicitate,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, nu a fost confirmata
dobandirea de catre inculpati a sumelor de bani invocate de partile vatamate, Colegiul
penal mentioneaza ca, instantele de fond justificat au conchis, ca prezenta banilor a
fost confirmatd potrivit declaratiilor partii vatamate, date sub juramant, fiind
preintdmpinate de raspunderea pe care o poartd, declaratii care au fost apreciate ca
fiind pertinente, concludente, veridice si care coroboreaza cu celelalte probe
administrate la dosar, nefiind constatate careva divergente, mai mult ca atat, fiind
sustinute si in cadrul confruntarilor si care au fost neschimbate pe tot parcursul
examinarii cauzei, Or careva temei de a-i calomnia pe inculpati partile vatimate nu au
avut, pana la cele intamplate nu s-au cunoscut. Declaratii, care se confirma in parte si
prin alte probe, in special procesul verbal de examinare a inregistrarilor video din
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10.05.2019, din care rezulta, ca la minutul 1.00 se observa cum o persoana de sub
tejghea scoate o suma de bani pe care o pune pe masa barului.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile partilor vatamate, martorilor precum si actele cauzei, pe
care le-a apreciat In mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor 1n sdvarsirea infractiunilor Incriminate a fost dovedita.

La fel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului Patrascu Serghei privind
nulitatea actelor intocmite de catre organul de urmarire penala intru casarea
deciziei, precum si privind nulitatea declaratiilor partii vatamate Delibaltov Natalia
si a martorului Ribacov Saveli, fiind date pdna la pornirea urmaririi penale. Or, se
retine, ca instanta de apel argumentat a respins aceste alegatii ale apararii, motivand,
ca atat inculpatul cat si aparatorul acestuia, considerandu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de organul
de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data. Or,
potrivit alin.(4) art.251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei altei prevederi
legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentda, sau la terminarea urmaririi
penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Referitor la solicitarile apararii privind declararea nulitatii declaratiilor partilor
vatamate, date pana la pornirea urmaririi penale, Colegiul mentioneaza, ca la caz
lipsesc temeiuri de a declara nulitatea acestora, or, organul de urmarire penala a
respectat Intru tot prevederile codului de procedura penald, inclusiv, si cele stipulate
la art.279 alin.(1) Cod procedura penald, potrivit carora actiunile procesuale se
efectueazd in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa
inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru
efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constrangere sant pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

Urmeaza a fi respins, ca fiind nefondat, argumentul inculpatului Patrascu
Serghei precum ca, in actiunile sale lipsesc elementele componente ale infractiunilor
incriminate or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, a martorilor si probelor
administrate, instantele de fond corect au retinut cd, inculpatul Patrascu Serghei,
nefiind angajat al ANSA, abuzand de confuzia creata si sub pretextul de a nu intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie, atribuindu-si drepturile si obligatiile
privind exercitarea acestei functii, prin inseldciune a dobandit ilicit suma de bani
indicata de la partile vatdmate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recursuri sunt neintemeiate,
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iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legald si intemeiatd, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarat de catre inculpatul Patragscu Serghei si de catre avocatul Picalau
Dorian in numele inculpatilor Patrascu Serghei si Malanciuc Victor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Patrascu
Serghei si de catre avocatul Picalau Dorian in numele inculpatilor Patragcu Serghei si
Malanciuc Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
28 decembrie 2020, in cauza penald privindu-i pe Patrascu Serghei XXXXX si
Malanciuc Victor xxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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