Dosarul nr. 1ra-1175/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 05 august 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, declarat de avocata Angela
Vuico, Tn numele inculpatului

Coser Valentin XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.04.2019 - 05.08.2020,
instanta de apel:  10.09.2020 - 20.01.2021,
instanta de recurs: 30.04.2021 - 12.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 august 2020, Coser Valentin a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si
art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000
unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare,
cu amendd in marime de 3000 unitdti conventionale (150.000 lei), cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la data retinerii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Coser V., actionand impreuna si de
comun acord cu Coser Gheorghe, Sirghi Petru si Strugaru Andrian (ultimii fiind
condamnati prin sentinta Judecatoriei Xxxx din 19 aprilie 2019), reunindu-se si
formand un grup criminal organizat in scopul obtinerii ilegale a unor bunuri mobile,
actionand intentionat, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si consecintele negative care pot sd survina ca rezultat al actiunilor
lor intentionate si prejudiciabile si admitand in acelasi timp in mod constient survenirea
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acestor urmari, au elaborat un plan criminal complex, impartind in prealabil rolurile
intre ei in strictd dependentd de necesitdfile activitatii infractionale bine chibzuite
potrivit cdruia urmdreau realizarea unei sustrageri care ar face posibil intrarea in
posesie si insugirea ilegala a bunurilor altor persoane care se afla pe imasurile din
intravilanurile si extravilanurile de pe teritoriul r-nului Xxxx. Astfel, in vederea
realizarii intentiilor sale criminale la 26.08.2018 aproximativ la ora 22:00-23:00 Coser
V., impreuna cu Coser G., Sirghi P. si Strugaru A. s-au deplasat cu automobilul lui
Coser G. de model ,,Mercedes-Benz”, n/i XXXX, in s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde
actionand conform planului elaborat, cu acelasi scop de sustragere ilegala a bunurilor
altor persoane, in timp ce Coser G., Sirghi P. si Strugaru A. se aflau langa automobil,
asigurand sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, Coser V., prin acces liber a
sustras de pe imasul din preajma s. XxXX, r-nul Xxxx, doua bovine, una cu varsta de
1,5 ani la pretul de 10.000 lei ce apartinea lui Botea Gheorghe si alta cu varsta de 2 ani
la pretul de 7000 lei ce apartinea lui Beglita Gheorghe, scotdndu-le de pe imas la traseu,
de unde Sirghi P. si Strugaru A. au apucat de lanturile bovinelor cu care acestea erau
legate, iar Coser V. si Coser G. le manau din urma pana la iesirea din s. XXXX, parasind
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-le partilor vatdmate daune materiale
considerabile, dupa care Coser G. s-a intors la locul unde se afla automobilul, cu care
s-a deplasat Tn s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde au venit si Sirghi P. si Strugaru A. cu vitele
sustrase, pe care le-au legat de copacii de pe imasul din preajma s. XXXX.

Astfel, Coser V., in calitate de organizator, adicd persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei si autor, adicd persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, a comis infractiunea de
furt, si anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. ¢), art. 46,
art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tot el, in continuarea realizarii intentiilor criminale, la 29.08.2018, pe parcursul
noptii, impreuna cu Coser G., Sirghi P. si Strugaru A., au sustras pe ascuns de pe imasul
s. XxxX, r-nul Xxxx, doua bovine ce apartineau lui Cascei Ion, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vataimate daune
materiale considerabile in valoare totala de 14.000 lei.

Astfel, Coser V., in calitate de organizator, adicd persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei si autor, adicad persoana care
savarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, a comis infractiunea de
furt, si anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. ¢), art. 46,
art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tot el, in continuarea realizarii intentiilor criminale, la 12.09.2018, in intervalul
de timp cuprins intre 05:00 si 09:10, 1-a telefonat pe fiul sau, Coser G. caruia i-a
comunicat ca pe imasul s. XxXXx, r-nul Xxxx, sunt priponite doua bovine, dupa care
Coser G., cu automobilul sau ,,Mercedes-Benz”, n/i XXXX, s-a deplasat in s. XxxXx, r-
nul Xxxx si i-a luat pe ceilalti membri ai grupului criminal Sirghi P. si Strugaru A.,
deplasandu-se n s. Xxxx, r-nul Xxxx, de unde I-au luat si pe Coser V. Ajungand in s.
XxxX, r-nul Xxxx, Coser V. le-a aratat celorlalti unde stateau priponite bovinele, le-a
aratat drumul pe unde pot iesi de pe imas, dupa care a plecat. In continuare, Coser G.,



Sirghi P. si Strugaru A., in mod ascuns au sustras de pe imasul s. XxXX, r-nul Xxxx,
care se invecineaza cu r. Ichel, doud bovine la pretul de 27000, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, fiind tinut lanful bovinelor de catre
Sirghi P. si Strugaru A., iar Coser G. le mana din urma pana la iesirea din s. XXXX,
astfel cauzandu-i partii vatamate daune materiale considerabile in valoare totald de
27.000 lei.

Astfel, Coser V., in calitate de organizator, adica persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, a comis infractiunea de furt, si
anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup criminal
organizat, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 186 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Tot el, in continuarea realizarii intentiilor criminale, in perioada de timp cuprinsa
intre 27.09.2018-28.09.2018, pe parcursul noptii, impreuna cu Coser G., Sirghi P. si
Strugaru A., s-au deplasat pe traseul s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde le-a aritat membrilor
grupului criminal organizat imasul aceluiasi sat unde sunt bovine pe care urmau sa le
sustragd. Aproximativ la ora 23:00, Coser G. impreuna cu Sirghi P. i Strugaru A., prin
acces liber a sustras de pe imasul din s. XxxXx, r-nul Xxxx, patru bovine, una cu varsta
de 2 ani la pretul de 6000 lei ce apartinea lui Sapojnic Valeriu si trei bovine cu varsta
de 1,5 ani la pretul total de 21.000 lei ce apartinea lui Preguza Semion, scotandu-le de
pe imas la traseu, de unde Sirghi P. si Strugaru A. au apucat de lanturile bovinelor cu
care acestea erau legate, iar Coser G. le mana din urma pana la iesirea din s. XXXX,
parasind locul comiterii infractiunii, ajungand cu vitele in s. Xxxx, r-nul Xxxx, astfel
cauzandu-le partilor vatamate daune materiale considerabile.

Astfel, Coser V., in calitate de organizator, adicd persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, a comis infractiunea de furt, si
anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup criminal
organizat, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 43 lit. c), art. 46, art. 186 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Totodata, vinovatia lui este integral dovedita prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Beglita Pavel ca, Coser G. le-a comunicat ca tatal sau
a furat vitele. El i-a comunicat sa-i aduca ce i s-a furat. Apoi Coser G. a gasit o vita pe
care a cumparat-0. |I-a adus-0. El a semnat ca nu este impotriva pentru ca i-a adus deja
vita Tnapoi. Pretul vitei furate este de 7000 lei. Coser G. i-a comunicat ca Coser V. a
mai stat la inchisoare, insa el nu stie din care motive doreste sa i-a totul asupra lui.
Indica ca la furt au participat Coser G., Coser V., Strugaru A. Iar Coser G. si Strugaru
A. s-au apropiat cerandu-si scuze, insa nu si Coser V. Coser G. cu Strugaru A. si Sirghi
P. s-au apropiat de el la 3-4 zile dupa furt. Ei au comunicat ca tatal lui a vandut vita,
dar nu cunoaste cand si cum,;

declaratiile partii vatamate Preguza Simion ca, Coser G., dupa judecata i-a
comunicat ca Coser V. avea bus. Mergea prin sat, vazand unde sunt buhaii. Dupa care
le spunea lor unde sa se duca sa-i ia. Inculpatul nu si-a cerut scuze de la el,

declaratiile partii vatamate Ciolac Vasile ca, peste circa 3 zile, a batut cineva la
poarta. Erau 2 copii minori, un bdiat cu automobil la fel ca a lui Coser V. Nu a venit
ultimul, dar un fecior de al Iui. Baiatul lui Coser V. i-a spus ca ultimul a furat, insa ei



se clarifica pentru asta. Atunci el i-a mentionat ca le pretuieste pe ambele cu 14 000
lei. Iar peste doua zile, el i-au adus banii. Apoi l-au sunat de la politie, Tntrebandu-|
daca mai are pretentii. El le-a comunicat ca nu mai are pretentii pentru ca i s-a intors
prejudiciul. Baietii i-au comunicat ca vitica e data. Unica ce i-au comunicat este ca tatal
sau, Coser V. a facut asta, iar el ia asupra sa, totul. Au mai vorbit de bani. Anume de
faptul ca Coser V. a mai luat animale si ei mai au de dat bani;

declaratiile partii vatamate Cascei lon ca, a doua zi a venit Coser G. cu
automobilul, specificand ca el a vandut buhaii cu 2000-1500 lei. Ultimul i-a comunicat
ca era cu trei baieti. [-a zis ceva de tatal sdu, insd nimic concret. Gheorghe a spus ca si
tatdl sau a fost la furt, dar nu stie daca este corect. Coser V. nu si-a cerut scuze, insa la
politie a spus “iarta-l, ca este prost”;

declaratiile partii vatamate Botea Gheorghe ca, Coser G. i-a comunicat ca tatal
sau a furat, nsa el doreste sa achite pentru a-l ajuta. Vitele din s. Xxxx i s-au sustras;

declaratiile martorului Sarghi Petru ca, Coser V. il cunoaste. Nu sunt rude. Pe
partile vatimate nu le cunoaste. In anul 2018 a venit Coser G. si Coser V. la ei n sat.
El era cu ei impreund. Ei erau in masind. Gheorghe la volan. Toti patru au plecat in
centrul s. Xxxx. Gheorghe le-a spus ca trebuie sa i-a niste animale (vite) din s. XxXxXx,
din centrul satului. Din centrul satului seara au mers in s. Xxxx. Toti patru au plecat.
Au ajuns la pasunea unde erau animalele. Afara era noapte. Pe pasune erau doua vite.
A luat din s. Xxxx doua vite, ducandu-le in s. Xxxx. Coser G. cu Coser V. le-a trecut
dupa drum. I le-a dat lor, iar acestia le-au dus Tn s. XXxX pe jos. Specifica ca Coser V.
le-a trecut drumul, apoi a plecat undeva. Nu cunoaste unde. Mai indica ca ultimul era
servit. In s. Xxxx, animalele le-a legat de niste copaci. Pe ei i-au urcat in masina,
ducéndu-i acasa. Le-a mentionat ca in caz de ceva, o sa-i apeleze. Au trecut cateva zile,
apeléandu-i Gheorghe, au iesit in s. Xxxx. A venit el, Coser G., Strugaru A., iar Valentin,
dupa cate i se pare, nu era. Au fost in s. Xxxx, de unde a luat bovine pe care le-a dus
tot Tn s. Xxxx. Apoi au mers cu Strugaru A., Coser V., Coser G. Tn 5. Xxxx, de unde au
sustras 2 bovine, pe care le-a dus in marginea satului in padure in s. Xxxx. Coser V.
tinea pe una, el una, Strugaru A. le mana din urma pe jos. lar Coser G. era cu masina.
Vitele le-au legat de copaci, apoi au plecat acasa. Apoi 1-a sunat Gheorghe, care i-a
cumparat telefon. I-a dat 2000 lei. Apoi din s. Xxxx impreuna cu Coser G., Strugaru
A. a sustras patru bovine din s. Xxxx. Erau in centru satului, cand a venit Gheorghe.
La luat cu masina, mergand in s. Xxxx. Au luat patru bovine mergand in s. Xxxx. Le-
au legat de un gard la deal in sat. Apoi au plecat acasa. Coser G. a spus ca vinde aceste
bovine. Mai indica ca Coser V. a participat la doud episoade de furt din s. XXXX si s.
Xxxx. In rest, Gheorghe 7i transmitea acestuia unde stau animalele date. Coser G. a
primit 200 lei in afard de telefon. Iar acesti bani i-a imprumutat. Nu cunoaste ce parte
isi luau ceilalti din acele furturi. lar cu Coser V. dupa acele furturi nu a avut careva
discutii. Indica ca ultimul 1-a amenintat in holul judecatoriei ca daca pe el il inchide o
sd ia 0 arma si il impusca pe el, pe Gheorghe, Strugaru A. A doua zi la orele 05:00 in
s. Xxxx nu a fost. Ei au fost in trei (el, Strugaru A., Coser G., Coser V.). Altcineva la
aceste furturi nu a fost;

declaratiile martorului Cosciug Octavian ca, pe Coser V., partile vatamate, nu ii
cunoaste. In anul 2018 a fost contactat de citre o persoani pe nume Igor sau Gheorghe
din s. Xxxx referitor la un anunt www.999 md in legatura cu faptul ca el face achizitii


http://www.999/

la animale 1n toata republica. A cumparat de trei-patru ori, bovine de la el. 1n total trei
ori patru. Banii se transmiteau persoanei de la care procura bovinele;

declaratiile martorului Strungaru Adrian ca, pe inculpat il cunoaste. Au relatii
foarte rele. Pe partile vatamate le cunoaste. Au relatii bune cu acestea. Prin luna august
a anului 2018. Ei erau la discoteca din s. XxxX. Acolo a venit Coser G. luandu-I intr-o
parte. Acesta i-a spus ca trebuie sa ia doua bovine din s. XXxX. El a raspuns ca da.
Atunci, acesta i-a comunicat ca mai trebuie inca o persoana. Atunci acesta 1-a anuntat
pe Sirghi P. Acasa l-a intrebat daca sigur doreste sa mearga cu ei. Atunci acesta a fost
de acord. Apoi a spus cd In s. XXXX langa fabrica de vin se afla doud bovine care trebuie
luate duse Tn s. Xxxx. El cu Sirghi P., Coser V. au luat acele bovine mergand pe un
drum prescurtat in s. XxxX. A legat vacile de doua salcii. Coger G. a spus ca merge
acasa, iar daca ceva, 1i telefoneaza. Apoi au mers acasd. Mai departe nu cunoaste ce au
facut. Al doilea caz a fost in s. Xxxx. Era spre orele 11:30-12:00 cand I-a sunat Coser
G., care i-a comunicat sa iasa la fabrica de vin din sat pentru ca acus vine sa-i ia. Dupa
ce i-a luat, au mersin s. Xxxx. Coser V. i-a aratat in ce parte sa o ia pentru a gasi aceste
bovine. Au mers pe marginea unei rape. A traversat trasa pe marginea la niste ogoare
pana nu a ajuns la iazul s. XxxX. Acolo au scos acele doud bovine. Apoi au mers acasa.
Cum le-a vandut, ce a facut nu cunoaste. Al treilea caz a fost in s. Xxxx. L-a sunat,
comunicandu-i ca tatdl lui Coser G. (Coser V.) i-a comunicat ca au fost pe imas unde
au vazut ca stateau oamenii care duc aceste bovine. Iar mai in seara o sa-1 ia s3 mearga
sd 1a aceste bovine. Apoi au mers unde au spus ei cu masina. Automobilul I-au ldsat in
drum (in ses). Era el, Coser G., Coser V., Sirghi P. in acea masina. Coser V. cu Coser
G. cd trebuie sa fie pe undeva pe acolo. Au lasat masina. Au mers pe jos (el, Coser G.,
Coser V., Sirghi P). Au ajuns la jumatate de drum cand Coser Gheorghe a spus ca
merge sa-si 1a magina. A mers sd ia masina iar ei in acest timp au ascuns bovinele 1n
padure. Dupa asta el a mers pe jos prin padure pana acasa. Ultimul caz a avut loc in s.
Xxxx. Coser Valentin si Coser Gheorghe au spus cd dacd ceva mai apare o sa-l
telefoneze. Erau orele 10:30 cand la telefonat Coser Gheorghe care ia comunicat cd in
s. XXXX este un ges iar pe langa iaz trebuie sa fie ceva. Pe acel ses s-au gasit patru
bovine. Ei (Sirghi Petru, Coser Valentin, Coser Gheorghe) le-au luat mergand prin
ogoare pana cand a iesit la un rand de nuci deplasandu-se spre s. Xxxx. Acolo era o
statie de lumina. Acele patru bovine le-a legat de gard. Apoi au mers acasd. La
intrebarile suplimentare a acuzatorului de stat indica cd Tn s. XXXX i se pare ca au sustras
doud bovine. Bovinele le dezlega cu Sirghi Petru, Coser Valentin si Coser Gheorghe.
Se ajutau unul pe altul. Bovinele pana la jumatate de drum au fost 1n patru iar apoi
Coser Gheorghe a mers dupd masind. Bovinele cineva le mana din urma, iar Coser
Valentin ducea prima bovina inainte. El o mana pe a lui cu o varguta. Era cineva care
0 ducea de lant. Iar el o mana din urma. Coser Valentin ducea o vita de lant. Aceste
cazuri se intamplau de la orele 22:00-22:30 pana la situatie. Automobilul Mercedes-
Benz E 200 este a lui Coser Gheorghe. Pentru aceste ajutoare i se daddeau pana la 600
lei. lar lui Sirghi Petru i sa luat un telefon. Cu el s-a achitat Coser Gheorghe. Aceste
furturi le organiza Coser Valentin. Acesta dddea informatii unde sunt vitele. lar Coser
Gheorghe 1i transmitea lui. Coser Valentin din discutii spunea ca el a mai fost acolo,
cunoaste ce si unde se afld. Coser Gheorghe a cerut banii inapoi pentru cad nu avea de



benzina. Banii i-a intors dupa ce i-a luat politia. Specifica ca la toate furturile era
prezent Coser Valentin;

proces-verbal de cercetare la fata locului din 14 septembrie 2018 si plansa
fotografica;

proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 28.09.2018;

proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 29.09.2018;

proces-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 28.09.2018;

proces-verbal de ridicare si examinare din 16.11.2018.

Vinovatia inculpatului Coser Valentin mai este dovedita prin faptul cd Tnsasi
inculpatii Coser G., Strugaru A., Sirghi P. in cadrul cauzei penale examinate in privinta
acestora aflat in procedura altui judecator, au recunoscut ca au participat impreuna cu
Coser V. la furturile de bovine, fapt care l-au confirmat si martorii audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, in concreto martorul Sirghi P. si Strungaru A., in cadrul
cercetdrii judecatoresti au specificat cu lux de amanunte cum a avut loc fiecare episod
de furt savarsit. Mai mult ca atat, au indicat concret ca Coser V. a participat nemijlocit
la furturi, acesta fiind organizatorul care indica unde sunt animalele.

La fel, partile vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti declarat ca fiul
inculpatului Coser G. le-a comunicat ca tatdl acestuia Coser V. este organizatorul
furturilor, iar el Intoarce prejudiciul partilor vatamate.

Prin urmare, vina inculpatului Coser V. este pe deplin dovedita si corect
calificate actiunile lui ca furt, si anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de un grup criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (3) lit.
b) Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art.
186 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
ca infractiunile savarsite fac parte din categoria mai putin grave, nu este angajat in
campul muncii, anterior a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza drept o persoana
ce nu practica nicio forma de activitate, este agresiv, manifestd un comportament
neadecvat fata de cei ce locuiesc in gospodaria data, dar si fatd de membrii comunitatii,
certurile si conflictele dintre el si concubina sa apar din cauza consumului excesiv de
alcool consumat impreund, datorita comportamentului manifestat, se afla in vizorul
APL XXxxx, ca circumstante atenuante si agravante lipsesc, cd fapta prevazuta in art.
186 alin. (3) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 1350 la 3350 unitadti conventionale.

Astfel, conducéndu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta a concluzionat ca in privinta inculpatului este
oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare, care este o pedeapsa echitabila
si care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea acestuia si realizarea scopului
pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpati,
cat si de catre alte persoane.

in acelasi timp, reiesind din faptul ca Coser V., anterior a fost condamnat, el
fiind initiatorul si organizatorul actiunilor criminale, instanta a conchis sa nu dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, prin prisma prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal.



3. Avocata Daniela Hedea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost apreciate incorect, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe directe care ar
demonstra vinovdtia, implicarea si mai ales organizarea celor ce 1 se imputa.

Or, persoanele care au savarsit intr-adevar actiunile de furt si au recunoscut acest
fapt, le-a fost mai usor sa incerce a da vina pe o persoana mai matura, incercand astfel
sd sensibilizeze instanta si s obtind 1n acest sens o pedeapsa mai blanda. Declaratiile
unor persoane pentru obtinerea unei pedepse mai blande nu ar trebui sa fie la baza unei
sentinte de condamnare.

Totodata, inculpatului i-a fost aplicata si pedeapsa cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale. Or, Tncadrarea juridica a faptei prevede pedeapsa cu inchisoare
cu sau fara amenda. Astfel, 1n situatia n care instanta de fond a considerat necesar ca
pe langa pedeapsa privativad de libertate, sd-i fie aplicata si pedeapsa pecuniard, atunci
urma sa-si motiveze decizia In acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta s-a confirmat prin cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penala, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile partiilor vatamate Beglita
Pavel, Preguza Simion, Ciolac Vasile, Sapojnic Gheorghe, Cascei lon si Botea
Gheorghe, martorilor Sirghi Petru, Cosciug Octavian si Strungaru Adrian, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 14 septembrie 2018 si plansa fotografica,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 28.09.2018,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 29.09.2018,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 28.09.2018,
procesul-verbal de ridicare si examinare din 16.11.2018.

Prin urmare, instanta de fond, in mod justificat a considerat ca vinovitia
inculpatului a fost probatd si Coser Valentin urmeaza a fi recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. c), art. 46, art. 186
alin. (3) lit. b) Cod penal; art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 186 alin. (3) lit.
b) Cod penal; art. 42 alin. (3), art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal;
art. 42 alin. (3), art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin faptul ca, insasi
inculpatii Coser G., Strugaru A., Sirghi P., in cadrul cauzei penale examinate in privinta
acestora aflat in procedura altui judecator, au recunoscut ca au participat impreuna cu
Coser V. la furturile de bovine, fapt care l-au confirmat si martorii audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, in concreto martorul Sirghi P. si Strungaru A. in cadrul
cercetarii judecatoresti au specificat cu lux de amanunte cum a avut loc fiecare episod
de furt savarsit.

Mai mult, au indicat concret ca, Coser V. a participat nemijlocit la furturi, acesta
fiind organizatorul care indica unde sunt animalele.



Partile vatdmate in cadrul cercetdrii judecdtoresti au mentionat cd fiul
inculpatului Coser G. le-a comunicat ca tatdl acestuia, Coser V. este organizatorul
furturilor, iar el intoarce prejudiciul partilor vatamate.

Astfel, devin neintemeiate alegatiile avocatului, precum ca abordarea din partea
instantei de fond ar fi incorecta in coraport cu inculpatul, care nu si-a recunoscut vina,
or persoanele care au savarsit intr-adevar infractiunile de furt si au recunoscut acest
fapt, le-a fost mai usor sa incerce a da vina pe o persoana mai matura, incercand astfel
sa sensibilizeze instanta si sa obtina in acest sens o pedeapsa mai blanda.

Asadar, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost acumulate probe pertinente si concludente ce au demonstrat ca, Coser Valentin
actionand impreuna si de comun acord cu Coser G., Sirghi P. si Strugaru A. (ultimii au
fost condamnati prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 aprilie 2019), reunindu-se si
forméand un grup criminal organizat in scopul obtinerii ilegale a unor bunuri mobile,
actionand intentionat, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si consecintele negative care pot sd survina ca rezultat al actiunilor
lor intentionate si prejudiciabile si admitand in acelasi timp in mod constient survenirea
acestor urmari, au elaborat un plan criminal complex, impartind in prealabil rolurile
intre ei 1n strictd dependentd de necesitatile activitatii infractionale bine chibzuite
potrivit cdruia urmdreau realizarea unei sustrageri care ar face posibil intrarea in
posesie si Tnsusirea ilegald a bunurilor altor persoane, adica a bovinelor.

Tn acest sens, s-a stabilit ci a fost creat un grup criminal organizat - reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, cu un grad Tnalt de coordonare, stabilitate si statornicie a legaturilor dintre
membrii grupului criminal, existentei unui plan bine determinat, cu desemnarea
rolurilor si functiilor intre membrii grupului, a unor acte si operatiuni concrete in
vederea comiterii infractiunilor privind furturile de bovine pentru obtinerea unui
beneficiu financiar. Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor
grupului criminal organizat de a sdvarsi nu doar o singurd infractiune, ci mai multe,
fapt ce se regdseste In prezenta speta (... ’Tn vederea realizarii intentiilor sale criminale
la 26.08.2018 aproximativ la ora 22:00- 23:00...”; ”...in continuarea realizarii
intentiilor sale criminale la 29.08.2018”; ...1a 12.09.2018...”; ”...in perioada de timp
cuprinsa intre 27.09.2018- 28.09.2018...”).

Astfel, nu s-au depistat careva incalcari de procedura sau incalcari a drepturilor
si intereselor inculpatului.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin in baza
probelor administrate la cauza penala. Respectiv, actiunile lui corect au fost calificate
ca furt, si anume sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei penale, instanta de fond ,corect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, Circumstante atenuante si agravante lipsind, ca



infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare
de la 2 la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 unitati conventionale,
infractiunea si atribuie la categoria celor grave, ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penala, nu este angajat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
drept o persoana ce nu practica nici o forma de activitate, este agresiv, manifesta un
comportament neadecvat fatd de cei ce locuiesc in gospodaria data, dar si fata de
membrii comunitatii, certurile si conflictele dintre el si concubina sa apar din cauza
consumului excesiv de alcool consumat impreuna, datorita comportamentului
manifestat, se afla in vizorul APL Strageni.

Alegatiile aparatorului precum cd incorect au fost apreciate probele administrate
in cadrul cercetarii judecdtoresti si Coser V. urmeaza a fi achitat asa cum la materialele
cauzei lipsesc careva probe directe care ar demonstra vinovatia, implicarea si mai ales
organizarea celor ce i se imputa, sunt neintemeiate deoarece vina inculpatului a fost
dovedita pe deplin prin probele cercetate in cadrul examinarii cauzei.

Instanta de fond just a aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare
si amenda, or, prin aplicarea unor pedepse mai blande, acestea ar avea un caracter
iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, intrucat acesta nu are vreo ocupatie legala
si a facut din comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, o
indeletnicire si un mod de viata. Respectiv, inculpatul este predispus la comiterea
infractiunilor. Reeducarea lui, poate avea loc doar in conditiile izolarii de societate si
cu aplicarea pedepsei in forma de amenda, sub acest aspect pedeapsa stabilitd de prima
instanta este proportionala cu circumstantele faptei.

Cu toate ca aplicarea pedepsei complementare sub formd de amenda este
facultativa, circumstantele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului si gravitatea
infractiunilor de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de un grup
criminal organizat, denota necesitatea de a fi aplicata pe langa pedeapsa sub forma de
inchisoare si pedeapsa complementara — amenda, tindnd cont de prevederile art. 64
alin. (3) Cod penal, care stipuleazd cd marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale.

Totodata, reiesind din faptul ca, Coser V. anterior a mai fost condamnat, el fiind
initiatorul si organizatorul actiunilor criminale, instanta de fond corect a statuat
neoportun aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare.

Asadar, anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald si pedeapsa
complementard sub forma de amenda este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisd de catre inculpat si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii,
astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale si
atingerii scopului pedepsei penale. lar pedepsele numite sub forma de inchisoare cu
executare si amenda sunt legale, intemeiate si echitabile in raport cu circumstantele
cauzel, 1ar argumentele invocate sunt doar declarative si formale.



5. Avocata Angela Vuico a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurenta a invocat ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe directe care ar
demonstra vinovatia, implicarea si mai ales organizarea celor ce 1 se imputda. Din
ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate in instanta, nu s-a
constatat vinovatia lui Coser V. in infractiunile incriminate acestuia.

Or, persoanele care au sdvarsit intr-adevar infractiunile de furt si au recunoscut
acest fapt, le-a fost mai usor sa incerce a da vina pe o persoana mai matura, incercand
astfel sa sensibilizeze instanta si sd obtind in acest sens o pedeapsa mai blanda.
Declaratiile unor persoane interesate in obtinerea unei pedepse mai blande nu ar trebui
sd fie la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, din actul de condamnare, inculpatului i-a fost aplicata si pedeapsa cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale, or Tncadrarea juridica a faptei
prevede pedeapsa cu inchisoare cu sau fara amenda, astfel, in situatia in care, instanta
a considerat necesar ca pe langa pedeapsa privativa de libertate, sa-i fie aplicata si
pedeapsa pecuniard, atunci instanta urma sa-si motiveze decizia si in acest sens.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere incorecta probelor care au fost cercetate
in cadrul examinarii in fond a cauzei.

Nicio parte vatamata, niciun martor nu au dat declaratii care ar fi confirmat ca
au vazut cu certitudine cd anume si Coser V. a participat la aceste furturi, la fel nimeni
nu au confirmat cele relatate de Coser G., ca tatdl sdu are automobil, sau a fost vazut
sa conduca un automobil.

Instanta, la adoptarea hotararii, s-a bazat pe declaratiile partilor vatamate, insa
Nu S-a constatat concret cine a participat la aceste furturi si cine a fost organizatorul pe
fiecare caz n parte.

La stabilirea pedepsei inculpatului, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala sui art. 6 CEDO.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
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art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct.
5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind
omisa in totalitate i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar a
apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
faptele incriminate inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
inclusiv declaratiilor partilor vatamate Beglita Pavel, Preguza Simion, Ciolac Vasile,
Sapojnic Gheorghe, Cascei Ion si Botea Gheorghe, martorilor Sirghi Petru, Cosciug
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Octavian si Strungaru Adrian, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14
septembrie 2018 si plansa fotografica, procesul-verbal de cercetare la fata locului si
plansa fotografica din 28.09.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica din 29.09.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica din 28.09.2018, procesul-verbal de ridicare si examinare din 16.11.2018,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile
si dovezile apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), (3),
art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, deci, faptelor savarsite fiindu-
le data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei In latura pedepsei aplicate
inculpatului Coser Valentin, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect tinind cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este
declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru
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fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5., din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate in cazul in care se constatd cd acestea
sunt vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Vuico, impotriva
sentintei Judecatoriei Strageni din 05 august 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, in privinta inculpatului Coser Valentin XXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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