Dosarul nr. 1ra-1172/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in privinta
inculpatului

Nicolov Nicolai xxxx, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Kaluga, Federatia Rusd,
din 24.08.2001 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
08.06.2017, in baza art. 42,145 alin. (2), 145 alin. (2), 192!
alin. (2), 84 Cod penal, la 19 ani si 6 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.08.2020 - 09.09.2020,
instanta de apel: 31.10.2020 — 24.12.2020,
instanta de recurs:  29.35.2021 — 12.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 09 septembrie 2020, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Nicolov
Nicolai a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal la 6 ani
inchisoare si art. 208 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



semiinchis, incepand din 09.09.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de
la 26.05.2020 pana la 09.09.2020.

De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de
84.017,07 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 martie 2020, in timpul noptii, inculpatul
Nicolov N., fiind in stare de ebrietate, actiondnd de comun acord si prin intelegere
prealabila cu minorul XXxX, nascut la xxxX, din interes material, Tn scopul sustragerii
tractorului, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare a SRL “Agrosolidax”,
amplasata la distantd de 1 km de la marginea de vest a s. XXxX, r-nul Xxxx, au intrat
in incaperea paznicului, unde 1-au atacat pe paznicul Diacov Veaceslav, aplicand fata
de acesta violenta periculoasa pentru viatd si sanatate, lovindu-l cu mainile si
picioarele, dar si cu o cociorva gasitd la locul infractiunii, cauzandu-i vatamari
corporale ce au dus la dereglarea indelungata a sanatatii si se calificd ca vatamare
medie, apoi l-au imobilizat prin legarea mainilor, si au sustras din ograda brigazii de
tractoare, tractorul ,,MT3-80, n/i XXXX, anul fabricarii 1980, in valoare de 25.000
lei, ce apartinea SRL ”Agrosolidax”, au Tmpins tractorul pana in afara teritoriului
brigazii de tractoare, si, neputand sa-1 porneasca, au abandonat tractorul nu departe
de brigada de tractoare.

Tot el, la 22.03.2020, aproximativ orele 22:00, aflandu-se pe str. Lenin, mun.
XxxX, l-a determinat pe minorul xxxx, nascut la XXxX, sa patrundd pe teritoriul
brigazii de tractoare a SRL ”Agrosolidax”, amplasata la 1 km distantd de la marginea
de vest a s. Xxxx, r-nul Xxxx, si sa sustragd tractorul ,,MT3-80”, n/i XXXX, anul
fabricarii 1980, in valoare de 25.000 lei, ce apartine SRL ”Agrosolidax”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Astfel, instanta i-a Incadrat actiunile in baza art. 188 alin (2) lit. b), d), ) Cod
penal, ca tlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate,
savarsitd de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de arma si art. 208 alin. (1) Cod penal, ca determinarea
minorului la savérsirea infractiunii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd a inculpatului, cd circumstante ce agraveaza
raspunderea penald nu au fost stabilite, ca inculpatul vina o recunoaste integral,
anterior a fost tras la raspundere penala, a comis o infractiune mai putin grava si una
grava, se caieste de cele comise, se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu are
persoane la intretinere, nu au fost constatate motive pentru aplicarea art. 79, 55 Cod
penal, cauza a fost examinati in procedura art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
ultimul beneficiind de o reducere cu !/3 din limitele minime si maxime ale pedepsei
prevazute de lege, concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i stabili pedeapsa in baza
art. 188 alin (2) lit. b), d), €) Cod penal de 6 ani inchisoare, art. 208 alin. (1) Cod penal
de 6 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, de la inculpat urmeaza a fi incasate cheltuielile judiciare Tn marime
de 84.017,07 lei, suportate la efectuarea rapoartelor de expertiza.

3. Avocatul Ilia Gagauz a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Nicolov N. sd fie condamnat la 5 ani si 5 luni
inchisoare.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond, la numirea pedepsei, nu a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit de cele comise si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu
respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 84.018 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond, la numirea pedepsei, nu a tinut cont ca
s-a cait de cele comise, iar cheltuielile de judecata in marime de 84.018 lei, conform
pct. 24 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 98 din 06.09.2018, cheltuielile de
expertiza le suporta initiatorul, Organul de urmarire penald sau Procuratura din
bugetul de stat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020, apelurile au
fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
320 lei. In rest, cererea procurorului a fost respinsi, cheltuielile judiciare pretinse fiind
trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat, ca la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca ultimul anterior a fost tras la
raspundere penald, se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu are persoane la
intretinere.

Conform art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Art. 229 Cod de procedura penald instituie dreptul discretionar al instantei de
judecatd in a decide daca urmeaza sau nu a fi obligat condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare intru stabilirea leziunilor
corporale a partii vatamate Diacov V., in suma de 320 lei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta faptului infractiunii, pentru constatarea pe corpul
victimei a vatdmarilor corporale si aprecierea mecanismului formarii si gravitatii
acestora, si pot fi puse in sarcina inculpatului Nicolov N. Or, acesta a recunoscut
vinovdtia, inclusiv si cauzarea leziunilor corporale partii vatamate. Restul
cheltuielilor suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare, ce
vor fi acoperite din bugetul de stat.



Expertizele specializate (traseologica, biologica si genetica, dactiloscopica)
dispuse de organul de urmarire penala, nu au demonstrat comiterea infractiunilor si
nu au contribuit la identificarea faptuitorului, nu s-au soldat cu nici un rezultat pozitiv,
prezentandu-se a fi inoportune si ineficiente in raport cu alte mijloace probatorii
acumulate in cadrul urmaririi penale.

Rapoartele de expertiza, pentru care procurorul pretinde compensare, sunt
irelevante, or in raport cu rezultatul fixat Tn rechizitoriu, investigatiile au pornit pe o
treaptd gresitd atunci cand au fost dispuse expertizele care nu au adus nici un rezultat.

Astfel, cheltuielile pretinse si suportate de organul de urmarire penala in suma
de 1.659,07 lei, nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile curente evident suportate de catre stat.

Prin urmare, cheltuielile nu puteau fi atribuite la categoria cheltuielilor de
judecata in sensul art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala. Or, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor specializate in suma totala de 82.038 lei si
pentru asigurarea logistica a actiunilor procesuale in suma de 1.659,07 lei, vor fi
trecute Tn contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei deciziei in partea solutiei cu privire
la cheltuielile judiciare, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca, suportarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi
si a judecadrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savérsirea
infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, instanta de apel, nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuieli
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In raport cu circumstantele invocate (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
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apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu
prevede altd modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si 208 alin. (1) Cod penal, iar
pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize specializate, costul
carora este justificat si probat, acesta urmand a fi incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-
| elibera de plata lor.

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5., din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Nicolov N.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele Tn conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare n alt sens decét
cel pe care 1l propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. - 5., din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, Cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acestea sunt
vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 24 decembrie 2020, in privinta inculpatului Nicolov Nicolai XXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



