Dosarul nr. 1ra-1211/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021,
declarat de avocatul Marian Suduc, Tn numele inculpatului

Pugacescu lvan xxxx,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Orhei din 26.01.2017, in baza
art. 264* alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 525
unitati conventionale,
2) sentinta Judecatoriei Orhei din 20.03.2018, in baza
art. 264* alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 800

unitati conventionale.
Termenul de examinare,

instanta de fond: 22.03.2019 - 28.05.20109,
instanta de apel: 25.06.2019 — 02.10.2019,
instanta de recurs: 27.11.2019 - 15.09.2020,
instanta de apel: 19.11.2020 - 02.02.2021,
instanta de recurs: 05.04.2021 — 12.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Pugacescu lvan a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, termenul de executare a pedepsei urmand
a fi calculat din momentul retinerii.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
960 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Pugacescu 1., la 16.01.2019,
aproximativ orele 09:00, fara a detine permis de conducere de categoria/subcategoria
mijlocului de transport pe care 1l conducea, fiind treaz, la volanul automobilului ”Kia
Rio”, n/i XXXX, in care il avea ca pasager pe bancheta din fata pe Septelici Nicolae,
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lar pe bancheta din spate pe Zaharia lon, si deplasandu-se pe traseul R-20 ”Orhei-
Rezina” in directia mun. Orhei, a ajuns in regiunea km 17-816 m, manifestand
imprudenta in traficul rutier si incdlcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului
circulatie rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 — care Tl
obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea
tehnica a vehiculului si particularitdfile incarcaturii; situatia rutierd”, pct. 45. 2) care
prevede ca - “in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”; pct. 42.4 al Regulamentului circulatie rutiere, care
prevede ca - “intrarea pe banda extrema stanga destinatd circulatiei in sens opus este
interzisd”, pct. 10.2 lit. a) al aceluiasi regulament, potrivit caruia - ,,persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si.... permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus”, si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 Privind
siguranta traficului rutier”, care prevede ca - dreptul de a conduce un autovehicul se
confirmad prin permisul de conducere, in care este indicata categoria si/sau subcategoria
lui”, ignorand indicatorul ,,1.13.1 - curba periculoasd”, nu a adaptat viteza de deplasare
a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere, si situatia
rutierd, iar prin urmare a admis deraparea mijlocului de transport pe care il conducea,
rezultat ce a iesit pe contrasens si a tamponat frontal cu partea din fata, automobilul
,Mercedes Sprinter”, n/i XXXX, care stationa pe acostament, la volanul caruia se afla
Evtusenco Anatolie, si in care se aflau in calitate de pasageri Bivol Nina si Cimbir
Grigore, pe cale de consecintd cauzandu-i partii vatamate Septelici Nicolae, potrivit
raportului de expertizd medico - legalda nr. 201925D0035 din 08.02.2019, vatamare
corporala grava, iar pasagerilor Bivol Nina si Cimbir Grigore, potrivit rapoartelor de
expertizd medico-legald nr. XXXX si respectiv nr. XXxX din 01.03.2019, vatamare
corporald usoara, inclusiv deteriorand considerabil automobilele ”Kia Rio”, n/i XXXX
si "Mercedes Sprinter”, n/i XXXX.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd, vatdmare grava a
integritatii corporale si a sanatatii persoanei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, este casatorit, are un
copil minor la intretinere, antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila
prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o
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treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in corespundere cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

La fel, instanta a retinut ca pentru data de 28.05.2019, fiind citat legal despre
data, ora si locul examindrii cauzei, inculpatul nu s-a prezentat si nu a informat
motivele neprezentei sale, impunandu-se necesitatea anuntarii lui in cautare.

3. Avocatul Corneliu Plesca a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, dar cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat ca, pentru corectarea inculpatului, avand in vedere concursul
de circumstante atenuante stabilite, nu era rational sa se dispuna executarea pedepsei
aplicate, ci dimpotriva era legal si intemeiat de a 0 suspenda conditionat in limita unui
termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, avand in vedere ca, inculpatul comis fapta din imprudenta, este
intretinatorul familie, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit cu mijloace financiare la
recuperarea prejudiciului material si moral partii vatdmate, ar fi corectd suspendarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea, pe o perioadd de probatiune de 1 un an.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Pugacescu Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a), i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 1 an,
conform prevederilor 90 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul, fiind citat legal despre locul, data si ora
sedintei instantei de apel, nu s-a prezentat din motive necunoscute, iar conform
informatiei nr. S-5451 din 22.07.2019 a IP Rezina, in privinta acestuia a fost pornit
dosarul de cautare nr. 2019280079 din 12.07.2019.

Totodata, tinand cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut integral vina si s-a
cait de cele comise, are 0 Varsta tanara, antecedentele penale sunt stinse, este
caracterizat satisfacator, partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral
fata, este echitabil de a-i aplica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 1 an, aceasta fiind una de natura sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii i sd asigure
realizarea scopului legii penale

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat cd, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei, incalcare ce s-a soldat cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
sanatatii unei persoane, savarsitd de Pugacescu 1., atenteazd la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol
sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic,
mai mult ca atat, prin folosirea directd a mijloacelor, ca izvor de pericol sporit, la
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exploatarea cdrora este obligatorie respectarea conditionatd si stricta a regulilor
stipulate in Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Constatarea eronatd de catre instanta de apel, la adoptarea solutiei, care reiese
din personalitatea inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui
acel fapt ca inculpatul deja s-a aflat in conflict cu legea, or din materialele cauzei s-a
desprins ca Pugacescu ., in perioada anilor 2017-2018 a fost condamnat de 2 ori pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fapt ce a denotat ca
inculpatul nu a demonstrat nici o urma de remuscare, iar pedepsele stabilite sub forma
de amenda nu si-au atins scopul principal si anume cd sancCtiunea penald sa-si poata
indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Mai mult, instanta de apel, desfiintand sentinta in partea stabilirii pedepsei a
admis si alte erori de drept, care impun casarea acestei solutii, or prima instanta tinand
cont de modificarile operate la Codul penal, prin Legea nr. 138 din 19.07.2018, just a
dispus anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si sintagma cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport la perioada comiterii infractiunii de
16.01.2019, a fost sustinutd cu cuvintele anularea dreptului, situatie care raimane a fi
valabild la examinarea cauzei in instanta de apel.

Totodata, instanta absolut eronat a stabilit executarea pedepsei inchisorii sa fie
dispusa in penitenciar de tip semiinchis, or infractiunea savarsita de inculpat este una
din imprudenta si respectiv potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) Cod penal, pentru astfel
de categorii de infractiuni, executarea pedepsei s-a dispus in penitenciar de tip deschis.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2020, recursul a fost admis, casata decizia in latura penala, Tn partea
stabilirii pedepsel, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat cd fapta infractionala prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal sa fost savarsitd la 16.01.2019.

Prin Legea nr. 138 din 19.07.2018, in vigoare din 14.12,.2018, au fost operate
modificari in sanctiunea alin. (3), art. 264 Cod penal, si textul ,,cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pand la 4 ani” a fost substituit prin
,,CU anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.

Astfel, instanta de apel a dispus eronat aplicarea pedepsei complementare
obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an.

Mai mult, la stabilirea tipului penitenciarului instanta de apel eronat a indicat in
dispozitivul deciziei ,,de tip semiinchis”.

Ori, potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni savarsite din imprudentd executa pedeapsa 1n penitenciare de tip
deschis.

Pe langa aceasta, Tn sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de apel trebuie sa dea o motivare suplimentara
din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real
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termenul pedepsei stabilite, or, suspendarea executarii pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei, care este liberd sd aprecieze dacd este sau nu
cazul sa o acorde.

La caz, desi instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 26.01.2017 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la
amendad Tn marime de 525 de unitati conventionale si prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 20.03.2018 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la amendi in marime de 800 de
unitati conventionale, a trecut doar in revista respectivele circumstante, dar fara a tine
cont de aceste aspecte care caracterizeaza persoana inculpatului la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, neglijand 1n acest mod cerintele alin. (1) art. 90 Cod
penal, examinand superficial aceste aspecte esentiale a individualizarii modului de
executare a pedepsei cu inchisoare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, apelul a fost admis din alte motive, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Pugacescu Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de
tip deschis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a Statuat ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Circumstante ce atenueaza vina inculpatului, conform art. 76 Cod penal, sunt
cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului cauzat in rezultatul comiterii infractiunii,
conlucrarea cu organul de urmarire penala.

Instanta de fond, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, just a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave, prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, comportamentul
lui 1n viata sociala, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, tindnd cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executare.

Instanta de fond corect si-a argumentat riguros solutia si a motivat ca dispunerea
suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului
prevazut la art. 61 Cod penal.

Astfel, este neintemeiat argumentul apararii ca instanta de fond nu a tinut cont
in deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluand in
consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind
posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Ori, Institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
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aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concretd. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penald si de judecare a
cauzei, atitudinea fata de infractiuneca comisa. Conform textului alin.(1) art. 90 Cod
penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea
real a pedepsei inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinti. In acest context, in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la madsurd de
individualizare a executarii pedepsei.

Instanta de fond a respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii
pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de
consecintele survenite, {indnd cont de gravitatea acesteia, de circumstantele in care a
fost savarsita fapta, cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
analogice, prin sentinta Judecitoriei Orhei din 26.01.2017 Tn baza art. 264! alin. (4)
Cod penal la amenda in marime de 525 de unitati conventionale si prin sentinta
Judecitoriei Orhei din 20.03.2018 Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal la amenda in
marime de 800 de unitati conventionale, ca atat inculpatul nu detinea dreptul de a
conduce mijloace de transport, a recunoscut vina, se cdieste sincer, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

Ori, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificata de modalitatea in
care acesta a conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care
dovedesc perseverenta infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

Totodata, aspectele care tin de aprecierea concreta a pericolului social al faptelor
comise de inculpat, trebuie avute in vedere in procesul individualizarii pedepsei, prin
stabilirea unei pedepse prin analiza corelativa cu aspectele care tin de comportamentul
si atitudinea lor fata de cele comise.

Solicitarea privind aplicarea unei pedepse mai blande — nonprivative de libertate,
este neintemeiata si irationald, dat fiind cd inculpatul nu este la prima abatere de la
lege, acesta anterior a mai fost condamnat, ori, instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Faptul ca Pugacescu 1. a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise,
nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata
de prima instanta, deoarece aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie carora a
beneficiat de reducerea pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale
prejudiciate, si just a ajuns la solutia de numire inculpatului a unei pedepse sub forma
de inchisoare.

In acelasi timp, instanta de fond a omis si indice tipului penitenciarului in care
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare, iar potrivit art. 72 alin. (2) Cod
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penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta
executa pedeapsa 1n penitenciare de tip deschis.

8. Avocatul Marian Suduc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a sentintei si deciziei mentionate, CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-1 fie stabilita o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii ei,
conform art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, reiesind din personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis o infractiune din imprudenta, varsta
frageda, este oficial casatorit, avand si un copil minor la intretinere, iar sofia este
insdrcinatd, ca inculpatul a contribuit cu mijloace financiare la recuperarea integrald a
prejudiciului material si moral partii vatamate, care de altfel ii este si ruda, iar in sedinta
de judecatd a invocat cd nu doreste sa fie recunoscut in calitate de parte civild deoarece
nu are pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, reiesind din caracterul
infractiunii, care este una grava, comisd din imprudentd, precum si din limitele
pedepsei cu inchisoare stabilite in art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in coroborare cu
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, astfel,
pentru comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ar fi echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, care, potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar
de tip deschis, si avand in vedere concursul de circumstante atenuante stabilite, este
legal si intemeiat a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform
art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba.

Durata perioadei de probatiune il va pune pe condamnat sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilata unei pedepse,
prin urmare, reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale
si al celei generale va fi atins.

Totodatd, conditiile de ispasire a pedepsei cu inchisoarea In penitenciarele
nationale nu corespund standardelor minimale, care ar asigura corectarea si reeducarea
vinovatului, cu reintegrarea lui ulterioara in societate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

9. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
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prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu nchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
cd, in cazul 1n care inculpatul a comis infractiunea din imprudenta, a recunoscut vina,,
a reparat prejudiciul cauzat, intretine un copil minor, dar a savarsit o infractiune grava,
pentru care legea prevede in exclusivitate inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, soldata cu cauzarea vatamarii corporale
grave unii persoane si vatamarilor usoare altor doud persoane, fard a detine permis de
conducere de categoria mijlocului de transport pe care il conducea, nefiind la prima
abatere de la lege, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurent,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, ar
reprezinta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectéarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a
altor persoane, fiind conforma si decizia instantei de recurs din 15.09.2020, indicatiile
carei, in virtutea prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii
pentru instanta de rejudecare (pct. 2., 6., 7. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l propune
apararea este o competentad si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2., 7., 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marian Suduc,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021,
in privinta inculpatului Pugacescu Ivan XxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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