Dosarul nr. 1ra-1018/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocata
Girnet Zinaida in numele inculpatei si de catre inculpatd, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2020 si sentintei
Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui,

Cara Aliona x, nascuta la x, originard din satul x.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02 martie 2018 — 19 februarie 2019;
Instanta de apel: 24 aprilie 2019- 30 mai 2019;
06 iulie 2020 — 28 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 13 decembrie 2019 — 24 martie 2020;
24 februarie 2021 — 21 aprilie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019,
Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul de escrocherie in
privinta lui Romanova Anna) sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul de escrocherie in
privinta SC ,Easy Credit” SRL) sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Cara Aliona i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial, pedeapsa neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19.09.2017, in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de 3 ani inchisoare, suspendati conform art. 90 Cod
penal, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, si i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva in forma de 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.



S-a Incasat de la Cara Aliona in beneficiul lui Romanova Anna suma de
4018 lei in contul recuperarii prejudiciului material si suma de 3000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

S-a incasat de la Cara Aliona in beneficiul SRL ,Easy Credit” suma de
23 567,09 lei in contul recuperarii prejudiciului material.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Cara Aliona
cheltuielile judiciare suportate in mdrime de 12 600 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca, la 29
ianuarie 2016 aproximativ la ora 13.00 Cara Aliona fiind in relatii de incredere cu
Romanova Anna, prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobandirii
telefonului mobil, a rugat-o pe Romanova Anna sa perfecteze la filiala Taraclia a
SA ,Moldtelecom”, amplasata in or. x, pe numele sau contract de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,UNITE”, la incheierea
caruia clientului i se pune la dispozitie un telefon mobil cu conditia achitarii
abonamentului UNITE si pretul telefonului mobil intr-un anumit termen stabilit,
promitand lui Romanova Anna cd dansa va achita pretul telefonului mobil si
plata lunarda a abonamentului conform contractului incheiat intre SA
»Moldtelecom” si Romanova Anna.

Insé dupa ce Cara Aliona a primit de la Romanova Anna telefonul mobil
Samsung SMGT361, cu IMEI - cod x cu SIM cartela x in valoare de 2460 lei,
achitand prima rata de 500 lei pentru rambursarea pretului telefonului mobil,
convingand-o astfel pe Romanova Anna de tinerea promisiunii false, in
continuare nu a mai efectuat nici o plata lunard pentru procurarea telefonului
mobil respectiv, cauzand astfel lui Romanova Anna un prejudiciu material
considerabil, in suma de 1960 lei, care constituie diferenta intre valoarea
telefonului mobil in suma de 2460 lei, si prima rata achitata in marime de 500 lei.

Tot, Cara Aliona, la inceputul anului 2016, data exactd nu a fost stabilita,
actionand intentionat, in scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, a primit accesul la datele personale, buletinul de identitate ale
lui Romanova Anna, si neavand imputerniciri pentru incheierea carorva
contracte din numele lui Romanova Anna, a sunat la SRL ,Smad-Grup”
mun. Chisindu, si din numele lui Romanova Anna, a comunicat toate datele
personale necesare din buletin de identitate a ultimei, prin telefon a comandat
achizitionarea unui frigider de marca , Winter HWL-3101", cu valoarea de 6857
lei, dormitor ,Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoare 6627 lei, saltea ,Safir
Classic”, 160 x 200 (20cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totala a bunurilor
fiind de 15 178 lei.

La 06 februarie 2016, bunurile indicate: frigider marca , Wintter HWL310I”
in valoare de 6857 lei, dormitor marca ,,Svit-mebliv Exclusiv Kim”, in valoare de
6627 lei, saltea marca ,,Safir Classic 160x200 (20 cm)” in valoare de 1694 lei au fost
livrate lui Cara Aliona de catre furnizorul SRL ,Smad-Grup” la locul ei de
domiciliu pe adresa, Taraclia, str. Gagarin 69.

In continuare pentru dobandirea bunurilor materiale respective,

2



Cara Aliona, actionand cu intentie criminala, fara intentia de a rambursa plata
imprumutului oferit de SC ,,Easy Credit” SRL pentru bunurile livrate, a executat
din numele lui Romanova Anna semnatura in contractul de imprumut incheiat la
06.02.2016 cu SC ,Easy Credit” SRL nr. x, la suma imprumutului de 15178 lei si
actul de primire-predare de la SRL ,Smad-Grup” a bunurilor materiale indicate,
prin imitarea semndturii lui Romanova Anna, cauzand astfel SC ,Easy Credit”
SRL prejudiciu material considerabil in suma totalad de 15 178 lei.

Conform rechizitoriului Cara Aliona a fost invinuitd pentru faptul ca, la
inceputul anului 2016, data exacta nu a fost stabilita, Cara Aliona actionand
intentionat, In scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune a primit accesul la datele personale, buletinul de identitate a partii
vatamate Romanova Anna, si neavand imputerniciri pentru incheierea carorva
contracte din numele lui Romanova Anna, a sunat la SRL ,Smad-Grup”
mun. Chisindu, si din numele lui Romanova Anna, comunicand toate datele
personale necesare din buletin de identitate a ultimei, prin telefon a comandat
achizitionarea unui frigider de marca , Winter HWL-3101", cu valoarea de 6857
lei, dormitor ,,Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoare 6627 lei, saltea ,Safir
Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totala a bunurilor
fiind de 15 178 lei. Comanda bunurilor respective a fost efectuata in credit prin
luarea unui imprumut de la SC ,,Easy Credit” SRL, cu stingerea imprumutului
pe parcursul a 12 luni.

La 06 februarie 2016 bunurile indicate au fost livrate inculpatei
Cara Aliona de catre furnizorul SRL , Smart-Grup” la locul ei de domiciliul in or.
X.

In continuare pentru dobandirea bunurilor materiale respective,
Cara Aliona, neavand intentia de a rambursa lunar imprumutul oferit de SC
,Basy Credit” SRL pentru bunurile livrate, in scopul confectionarii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, a executat prin imitare a
semndturii partii vatdimate Romanova Anna in rubricile sub numele ultimei pe
contractul de imprumut incheiat cu SC , Easy Credit” SRL nr. x la 06.02.2016, de
primirea Iimprumutului la suma de 15178 lei si in actul de primire-predare de la
SRL ,Smart-Grup” a bunurilor materiale indicate, prin ce a falsificat aceste
documente.

Actiunile Alionei Cara pe acest capat de invinuire au fost incadrate in baza
art. 361 alin.(1) Cod penal, ca confectionarea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Chirnev Boris, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea
excluderii capatului de invinuire a lui Cara Aliona in baza art. 361 alin.(1) Cod
penal si respingerii cerintei procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de la
Cara Aliona in sumad de 12 600 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cara Aliona sa fie recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de
un an. In conformitate cu art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, Cara Aliona sa fie
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liberata de la raspundere in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald. Sa se incaseze de
la Cara Aliona in beneficiul statului suma de 12 600 lei in contul recuperdrii
cheltuielilor judiciare, suportate de IP Taraclia pentru efectuarea expertizei
judiciare grafoscopica. In rest celelalte dispozitii ale sentintei sa fie mentinute.

3.1. In arqumentarea apelului procurorul a indicat ci:

- sentinta primei instante in partea excluderii din invinuirea inculpatei
Cara Aliona capdtul de acuzare in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 361
alin.(1) Cod penal, este neintemeiata;

- dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a
unui document, falsificat anterior de o alta persoana urmeaza a fi calificatd doar
conform art.190 Cod penal;

- nu este necesard calificarea suplimentara conform art.361 Cod penal,
deoarece, reiesind din prevederile art.118 Cod penal, prezentarea unor asemenea
documente apare ca varietate a inseldciunii, deci si a componentei de escrocherie.
In acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente, urmata de folosirea lor de
cdtre falsificator In vederea sustragerii bunurilor trebuie calificata conform
art.190 Cod penal si art.361 Cod penal;

- avand in vedere ca anume Cara Aliona a falsificat contractul de
imprumut incheiat cu SC ,Easy Credit” SRL nr. x din 06.02.2016 privind
dobandirea in imprumut suma de 15 178 lei si actul de primire-predare de la SRL
,Smad-Grup” a bunurilor materiale, executand prin imitare a semnaturii lui
Romanova Anna in rubricile respective din actele mentionate, si ca urmare
dobandind astfel de la SC ,Easy Credit” SRL suma de 15 178 lei pentru
procurarea frigiderului, dormitorului si a saltelei, astfel, actiunile lui Cara Aliona
urmeaza a fi calificate si in baza art. 361 alin.(1) Cod penal;

- referitor la cheltuielile judiciare, a invocat cd, neachitarea la timp de catre
IP Taraclia a platii pentru efectuarea expertizei judiciare, nu inseamna ca IP
Taraclia nu a achitat pretul expertizei in beneficiul institutiei de expertiza.
Intarzierea respectiva nu depinde de IP Taraclia, dar de alte circumstante, adica
mijloacele financiare sub forma de cheltuieli judiciare, de reguld, se transfera de
catre organul de politie cdtre institutia de expertizd o data in trimestru sau in
semestru printr-o platd unicd pe mai multe cauza penale. Nici la urmadrirea
penald si nici In instanta de judecatd Cara Aliona nu a achitat suma cheltuielilor
judiciare In marime de 12 600 lei;

- a mentionat ca ordonatorul efectudrii expertizei judiciare grafoscopica
nr.34/12/5-R-187 din 27.09.2017 este Statul R. Moldova reprezentat de OUP IP
Taraclia. In cadrul urméririi penale si a procedurii judiciare nu a fost stabilit c&
inculpata Cara Aliona nu are posibilitate sa achite cheltuielile judiciare sau ca
plata acestora ar putea influenta substantial asupra situatiei ei materiale;

- reiesind din faptul ca inculpata Cara Aliona nu se incadreaza in nici una
din conditiile stabilite in art. 229 CPP, pentru a fi eliberatd de la plata cheltuielilor
judiciare, astfel fiind recunoscutd vinovata in baza art. 190 alin.(1) si art. 190
alin.(1) Cod penal, conform art229 Cod de procedura penald, urmeaza sa
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suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare grafoscopica nr.34/12/5-
R-187 din 27.09.2017.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in capatul invinuirii de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, pronuntand in
aceasta parte o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019, a
fost mentinuta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, in privinta cet. Cara
Aliona si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
28 decembrie 2020, a fost respins apelul declarat de catre inculpata Cara Aliona,
ca fiind depus peste termen.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta pe
capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal si in capatul stabilirii pedepsei definitive, rejudecatd cauza si pronuntata in
aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

A fost recunoscuta vinovata Cara Aliona in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019 de 3 ani si
6 luni inchisoare, a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 21.06.2010 pe art. 186 Cod penal de 2 ani 6 luni inchisoare,
si definitiv i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

A fost respinsa cererea lui Cara Aliona cu privire la amanarea executdrii
pedepsei in limitele prevazute de art. 96 Cod penal.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019,
prin care Cara Aliona a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (pe episodul de escrocherie in privinta lui Romanova Anna) sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul
de escrocherie in privinta SC , Easy Credit” SRL) sub formd de 2 (doi) ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatei Cara Aliona i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
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aplicatd i-a fost adaugatd partial, pedeapsa neexecutati stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Cahul, sediul Taraclia din 19.09.2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de 3
ani inchisoare, suspendati conform art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probd
de 3 ani, si i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd in formd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, a fost mentinuta.

6.1. Instanta de apel a mentionat ca: inculpata Cara Aliona a depus
apelul tardiv, invocand cd a fost chemata la Sectia speciala, la data de 26 mai
2020, si doar atunci i s-a spus ca are dreptul sa inainteze cerere de apel.

Instanta de apel a notat cd, chiar dacd s-ar admite cd inculpata a facut
cunostinta cu materialele cauzei penale la data de 26 mai, termenul de 15 zile a
expirat la data de 10 iunie 2020, iar potrivit datei indicate In cererea de apel de
insasi apelanta, cererea a fost scrisa la data de 22 iunie 2020, peste termenul legal
de 15 zile in interiorul cdruia era in drept sa declare apel. Instanta de apel a
considerat ca motivul invocat este nefondat si nu constituie motiv pentru ca
apelul sa fie considerat in termen in sensul art.404 Cod de procedura penald, sau
pentru repunere in termenul de declarare a apelului in sensul art.403 Cod de
procedura penald, inculpata nici nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Cu referire la apelul procurorului instanta de apel a notat, ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 a fost modificatda dispozitia
art. 190 Cod penal si anume in dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau
abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea 1n eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

Cu referire la prevederile art. 10 din Codul penal, ca modificarile operate
sunt aplicabile cazului in spetd privind-o pe Cara Aliona, instanta de apel a
retinut cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei contestate,
relevd In mod concludent cd prima instanta legal si Intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatei, insa incorect a decis asupra incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei
doar in baza art. 190, alin. (1), art. 190, alin. (1) Cod penal, si excluderea din
invinuirea inculpatei Cara Aliona a capatului de acuzare in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, fapt ce determing,
necesitatea intervenirii in continutul sentintei, In sensul evaluarii tuturor
declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instantd, prin prisma art.
361 alin.(1) Cod penal.

Tinand cont de faptul ca modificarile operate de legiuitor la art. 190 din
Codul penal, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 din Cod de procedura penald, a constatat ca,
Cara Aliona la data de 29 ianuarie 2016 aproximativ la ora 13.00, fiind in relatii de
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incredere cu Romanova Anna, prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul de
dobandirii telefonului mobil, a rugat-o pe Romanova Anna sd perfecteze la filiala Taraclia
a SA Moldtelecom, amplasatd in or. x, pe numele siu contract de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice mobile ,,UNITE”, la incheierea ciruia clientului i se
pune la dispozitie un telefon mobil cu conditia achitdrii abonamentului UNITE si pretul
telefonului mobil intr-un anumit termen stabilit, promitand lui Romanova Anna cd
dansa va achita pretul telefonului mobil si plata lunard a abonamentului conform
contractului incheiat intre SA Moldtelecom si Romanova Anna.

Insi dupii ce Cara Aliona a primit de la Romanova Anna telefonul mobil Samsung
SM-GT361, cu IMEI — cod x cu SIM cartela x in valoare de 2460 lei, achitdnd prima ratd
de 500 lei pentru rambursarea pretului telefonului mobil, convingind-o astfel pe
Romanova Anna de tinerea promisiunii false, in continuare nu a mai efectuat nici o plata
lunard pentru procurarea telefonului mobil respectiv, cauzdnd astfel lui Romanova Anna
un prejudiciu material considerabil, in sumd de 1960 lei, care constituie diferenta intre
valoarea telefonului mobil in sumd de 2460 lei, si prima ratd achitatd in mdrime de 500
lei.

Tot, Cara Aliona, la inceputul anului 2016, data exactd nu a fost stabilitd,
actionind intentionat, in scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, a primit accesul la datele personale, buletinul de identitate ale [ui Romanova
Anna, si neaviand Tmputerniciri pentru incheierea cirorva contracte din numele lui
Romanova Anna, a sunat la SRL ,Smad-Grup” mun. Chisindu, si din numele lui
Romanova Anna, a comunicat toate datele personale necesare din buletin de identitate a
ultimei, prin telefon a comandat achizitionarea unui frigider de marca ,, Winter HWL-
3101”, cu valoarea de 6857 lei, dormitor , Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoare 6627
lei, saltea ,Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totald a
bunurilor fiind de 15 178 lei. La 06 februarie 2016, bunurile indicate: frigider marca
,Wintter HWL3101” in wvaloare de 6857 lei, dormitor marca , Svit-mebliv Exclusiv
Kim”, in valoare de 6627 lei, saltea marca , Safir Classic 160x200 (20 cm)” in valoare de
1694 lei au fost livrate lui Cara Aliona de citre furnizorul SRL ,, Smad-Grup” la locul ei
de domiciliul pe adresa, x.

In continuare pentru dobdndirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona,
actiondnd cu intentie criminald, fird intentia de a rambursa plata imprumutului oferit de
SC ,Easy Credit” SRL pentru bunurile livrate, a executat din numele lui Romanova
Anna semndtura in contractul de imprumut incheiat la 06.02.2016 cu SC ,, Easy Credit”
SRL nr. x, la suma imprumutului de 15178 lei si actul de primire-predare de la SRL
,Smad-Grup” a bunurilor materiale indicate, prin imitarea semndaturii lui Romanova
Anna, cauzind astfel SC ,Easy Credit” SRL prejudiciu material considerabil in sumd
totald de 15 178 lei.

Conform rechizitoriului Cara Aliona mai este invinuitd pentru faptul cd, la
inceputul anului 2016, data exactd nu a fost stabilitd, actiondnd intentionat, in scopul
dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune a primit accesul la datele
personale, buletinul de identitate a pdrtii vitdmate Romanova Anna, si neavind
imputerniciri pentru incheierea cdrorva contracte din numele lui Romanova Anna, a
sunat la SRL ,Smad-Grup” mun. Chisindu, si din numele lui Romanova Anna,
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comunicind toate datele personale necesare din buletin de identitate a ultimei, prin
telefon a comandat achizitionarea unui frigider de marca ,Winter HWL-3101", cu
valoarea de 6857 lei, dormitor ,, Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoare 6627 lei, saltea
,Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totald a bunurilor
fiind de 15 178 lei. Comanda bunurilor respective a fost efectuatd in credit prin luarea
unui imprumut de la SC , Easy Credit” SRL, cu stingerea imprumutului pe parcursul a
12 luni. La 06 februarie 2016 bunurile indicate au fost livrate inculpatei Cara Aliona de
citre furnizorul SRL ,, Smart-Grup” la locul ei de domiciliul in or. Taraclia, str. Gagarin
69. In continuare pentru dobindirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona,
neavind intentia de a rambursa lunar imprumutul oferit de SC , Easy Credit” SRL
pentru bunurile livrate, in scopul confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false,
care acordd drepturi, a executat prin imitare a semndturii partii vatamate Romanova
Anna in rubricile sub numele ultimei pe contractul de imprumut incheiat cu SC , Easy
Credit” SRL nr. x la 06.02.2016, de primirea imprumutului la suma de 15178 lei si in
actul de primire-predare de la SRL , Smart-Grup” a bunurilor materiale indicate, prin ce
a falsificat aceste documente.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatei reprezinta opinia
subiectivd a pdrtii apadrdrii, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei Cara Aliona in
comiterea escrocheriei, adica dobandirea prin inselaciune si abuz de incredere a
unui telefon mobil convingand-o pe partea vatimata Romanova Anna sa incheie
pe numele sau contract de prestare a serviciilor publice de comunicatii
electronice mobile ,, Unite” cu SA Moldtelecom, promitandu-i cd dansa va achita
pretul telefonului mobil, actiunile ei pe acest capat de acuzare just au fost
calificate in temeiul art.190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, a considerat
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Cara Aliona, la 29 ianuarie 2016
aproximativ la ora 13:00 Cara Aliona fiind in relatii de incredere cu Romanova
Anna, prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobandirii telefonului
mobil, a rugat-o pe Romanova Anna sd perfecteze la filiala Taraclia a SA
~Moldtelecom”, amplasata in or. xxx, pe numele sau contract de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,UNITE”, la incheierea
cdruia clientului i se pune la dispozitie un telefon mobil cu conditia achitarii
abonamentului UNITE si pretul telefonului mobil intr-un anumit termen stabilit,
promitand lui Romanova Anna cd dansa va achita pretul telefonului mobil si
plata lunard a abonamentului conform contractului incheiat intre SA
,Moldtelecom” si Romanova Anna. Insa dupd ce Cara Aliona a primit de la
Romanova Anna telefonul mobil Samsung SM-GT361, cu IMEI — cod xxxx cu
SIM cartela xxxx In valoarea de 2460 lei, achitind prima rata de 500 pentru
rambursarea pretului telefonului mobil, convingand-o astfel pe Romanova Anna
de tinerea promisiunii false, in continuare nu a mai efectuat nici o plata lunara
pentru procurarea telefonului mobil respectiv, cauzand astfel lui Romanova
Anna prejudiciului material considerabil, In suma de 1960 lei, care constituie
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diferenta intre valoarea telefonului mobil in suma de 2460 lei, si prima rata
achitatd In marime de 500 lei.

Instanta de apel a concluzionat cd, intreaga sistema de probe examinate
mai sus si apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul cd, inculpata Cara Aliona a comis fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca pe episodul de escrocherie in privinta SC
,Easy Credit” SRL si acuzarea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal, cumulul probelor acumulate,
demonstreaza intentia inculpatei Cara Aliona de a dobandi bunurile altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, fapta care se atesta prin aceea ca
inculpata obtinand prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata
buletinul acesteia, a utilizat datele personale ale lui Romanova Anna pentru a
dobandi imprumutul de la ICS ,Easy Credit” SRL in vederea procurarii
dormitorului, saltelei si a frigiderului, comandate prin telefon la SRL , Smad-
Grup” in sumd totala de 15 178 lei.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instantd, eronat a exclus capatul de
acuzare In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal,
motivandu-si solutia prin faptul cd, executarea semnaturii prin imitare a partii
vatdmate Romanova Anna de cdtre inculpata Cara Aliona pe contractul de
imprumut nr. x din 06 februarie 2016, incheiat cu SRL , Easy Credit” si pe actul
de predare-primire a bunurilor livrate de SRL ,Smad-Grup” din 06 februarie
2016, reprezinta o varietate a inselaciunii, or, in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine cd, inculpata Cara Aliona, realizandu-si ndzuinta de a obtine un
imprumut, stiind cu certitudine ca nu a detinut imputernici care-i acorda dreptul
de a incheia contracte din numele partii vatimate Romanova Anna, a comandat
prin intermediul la SRL , Smad-Grup” mun. Chisinau, utilizand datele personale
de identitate ale partii vatamate Romanova Anna, achizitionarea unui frigider de
marca , Winter HWL-310I”, cu valoarea de 6857 lei, dormitorul ,Svit-mebliv
Exclusiv Kim”, cu valoare 6627 lei, saltea ,Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu
valoarea de 1694 lei, valoarea totala a bunurilor fiind de 15 178 lei. Comanda
bunurilor respective a fost efectuata in credit prin luarea unui imprumut de la SC
,Basy Credit” SRL, cu stingerea acestuia pe parcursul a 12 luni.

La 06 februarie 2016 bunurile indicate au fost livrate la domiciliul
inculpatei Cara Aliona pe adresa x de catre furnizorul SRL , Smad-Grup”, iar
pentru dobandirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona, fara intentia de a
rambursa lunar imprumutul oferit de SC ,Easy Credit” SRL pentru bunurile
livrate, In scopul confectionarii si folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, a executat prin imitarea semnatura partii vdtamate Romanova
Anna in rubricile sub numele ultimei pe contractul de imprumut incheiat cu SC
,Easy Credit” SRL nr. x la 06.02.2016, de primirea Imprumutului la suma de
15178 lei si in actul de primire-predare de la SRL ,Smad-Grup” a bunurilor
materiale indicate, falsificand astfel documentele respective.



Instanta de apel analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, conchide
prezenta in actiunile inculpatei Cara Aliona a elementelor infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: escrocheria - adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor
persoane, si art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, odata ce, pe parcursul cercetarii
judecdtoresti s-a confirmat, cu certitudine, vinovatia acesteia.

Instanta de apel a reiterat cd, in rezultatul actiunii prejudiciabile comise de
catre Cara Aliona, au fost lezate doua obiecte juridice diferite, si anume relatiile
sociale cu privire la patrimoniu precum si relatiile sociale cu privire la circulatia
legald a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a mentionat cd, solicitarea inculpatei de a i se acorda
imprumut si executarea prin imitarea semnaturii partii vatamate
Romanova Anna in rubricile sub numele ultimei pe contractul de Imprumut
incheiat cu SC , Easy Credit” SRL nr. x la 06.02.2016, de primirea imprumutului
la suma de 15178 lei si in actul de primire-predare de la SRL ,Smad-Grup” a
bunurilor materiale indicate, falsificind astfel documentele respective,
demonstreaza realizarea intentiei directe prin care inculpata si-a realizat latura
subiectivd a infractiunii de confectionare si folosire a documentului oficial fals,
care acorda drepturi or, pentru realizarea laturii obiective a infractiunii nu este
necesara dovedirea activitdtii legata de confectionarea/dobandirea/folosirea de
catre inculpat a documentului oficial fals, pentru realizarea faptei infractionale
este suficientd realizarea oricdarei modalitati normative cu caracter alternativ, in
speta inculpata a utilizat modalitatile de confectionare si folosire a documentului
oficial fals, care acorda drepturi, aceasta este o infractiune formala, care se
considera consumata din momentul detinerii sau folosirii documentului oficial
fals.

Instanta de apel a retinut declaratiile martorului Nicorean Rodica, care a
indicat ca fiind in casa la Cara Aliona, dupa procurarea noului mobilier, pe
noptierd a vazut contractul de Imprumut Iintocmit pe numele lui
Romanova Anna, iar cand a intrebat-o pe Cara Aliona pe numele cdrei persoane
a luat imprumutul, aceasta i-a rdspuns cd este pe numele sau, cu toate ca vazuse
contractul de imprumut pe numele lui Romanova Anna (f.d.15-16, vol.2).

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
urmadtoarele probe: raportul de expertizd judiciara nr.34/12/5-R-187 din
27.09.2017, din care se confirma ca semnaturile din Contractul de imprumut nr. x
din 06.02.2016, si din Act de predare-primire din 06.02.2016 la rubrica
,Cumparator” si la rubrica ,Marfa am primit, pretentii nu am” (in coltul din
dreapta jos), sunt executate de catre Cara Aliona, dar nu de Romanova Anna
(£.d.91-113, vol.1l), cat si procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.08.2017, potrivit cdruia In locuinta de pe str. x, care apartine inculpatei Cara
Aliona, au fost depistate frigiderul marca ,, Wintter HWL-3101"”, dormitor marca
,Svit-Mebliv Exclusiv Kim”, saltea marca ,,Safir Classic 160x200 (20 cm)”m cu
foto-tabel anexa (f.d.46-47a, vol.1).

10



Instanta de apel a concluzionat cd, stdrile de fapt retinute in sedinta
combat intru totul concluziile primei instante, care a considerat ca semnarea de
cdtre inculpata Cara Aliona sub numele pdrtii vatamate Romanova Anna in
contractul de Tmprumut si actul de primire-predare a bunurilor, constituie o
varietate a inseldciunii, deci a componentei art. 190 Cod penal, considerand ca nu
este necesard calificarea suplimentard a faptei inculpatei si in baza art. 361 Cod
penal. Din declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate, a martorului Nicorean
Rodica, dar si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale instanta de apel a constatat ca Cara Aliona, la Inceputul
anului 2016, data exactd nefiind stabilita, actionand in scopul dobandirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune a obtinut buletinul de identitate a partii
vatamate Romanova Anna, si neavand imputerniciri pentru incheierea carorva
contracte din numele lui Romanova Anna, a comandat prin intermediul la SRL
,Smad-Grup” mun. Chisindu, utilizand datele personale de identitate ale partii
vdtamate Romanova Anna, achizitionarea unui frigider de marca , Winter HWL-
3101”7, cu valoarea de 6857 lei, dormitorul ,,Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoare
6627 lei, saltea ,Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea
totala a bunurilor fiind de 15 178 lei. Comanda bunurilor respective a fost
efectuata in credit prin luarea unui imprumut de la SC , Easy Credit” SRL, cu
stingerea acestuia pe parcursul a 12 luni.

La 06 februarie 2016, bunurile indicate au fost livrate la domiciliul
inculpatei Cara Aliona pe adresa x, de catre furnizorul SRL , Smad-Grup”, iar
pentru dobandirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona, fara intentia de a
rambursa lunar imprumutul oferit de SC ,Easy Credit” SRL pentru bunurile
livrate, In scopul confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, a executat prin imitarea semnatura partii vdtamate Romanova
Anna in rubricile sub numele ultimei pe contractul de imprumut incheiat cu SC
,Basy Credit” SRL nr. x la 06.02.2016, de primirea Imprumutului la suma de
15178 lei si in actul de primire-predare de la SRL ,Smad-Grup” a bunurilor
materiale indicate, falsificand astfel documentele respective.

Instanta de apel a conchis ca, intregul sistem de probe enumerate mai sus
si apreciate de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreazd, incontestabil, faptele
inculpatei Cara Aliona de escrocherie - adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal, precum si fapta de confectionare si de folosire a documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, prevazuta de art. 361 alin.(1) din Codul penal.

Instanta de apel a remarcat cd, in speta, Cara Aliona a comis actiunea
componentd a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, la data de 06
februarie 2016.

A mai constatat instanta de apel cd, potrivit ordonantei de incetare a
urmaririi penale si clasare a cauzei penale din 29 mai 2017 (V.I, f.d. 132-133),
Cara Aliona a savarsit la data de 07 aprilie 2017, o infractiune intentionata
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prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, pentru care se libereaza de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene ani.
Termenul de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de art.361 alin. (1) din
Codul penal, a inceput sa curga din 07 aprilie 2017 si expira la data de 07 aprilie
2019.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 noiembrie 2018,
Cara Aliona a fost anuntata in cautare (V.II, f.d. 54). Din aceasta data in
corespundere cu art. 60 alin. (5) din Codul penal, termenul de prescriptie a fost
suspendat.

Instanta de apel a notat cd, pind la anuntarea In cdutare a inculpatei
Cara Aliona, au expirat 1 an 7 luni si 12 zile, respectiv, pand la implinirea a 2 ani
din termenul de prescriptie, mai ramdsesera 4 luni 18 zile.

Potrivit procesului-verbal de retinere anexat la materialele cauzei penale,
Cara Aliona a fost retinuta la data de 12 februarie 2020 (V.1II1, f.d. 85), respectiv,
din aceastd data a continuat sa curga termenul de prescriptie. Avand in vedere
termenul 4 luni 18 zile rdmas, rezulta cd, termenul de prescriptie in interiorul
caruia Cara Aliona putea fi atrasd la raspundere penald, a expirat la 30 iunie
2020.

Instanta de apel a relevat ca desi inculpata a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (1) din Codul penal, care constituie o fapta prejudiciabila
prevazuta de Legea penald, pasibild de raspundere penald, insa, la momentul
emiterii deciziei — 28 decembrie 2020, termenul de prescriptie de 2 ani in
interiorul cdruia Cara Aliona putea fi trasd la raspundere penala - a expirat, pe
cale de consecintd, inculpata urmeaza a fi liberata de pedeapsa penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penald.

Instanta de apel a mai constatat cd, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21
iunie 2010, Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d), Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani 6 luni inchisoare, cu amanarea executdrii pedepsei in baza art. 96 Cod
penal, pind la data de 09 aprilie 2018.

In temeiul art. 96 alin. (4) si cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
instanta de apel, pentru cumul de sentinte, cu addugarea partiald la pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 februarie 2019 de
2 ani si 6 luni inchisoare, a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din
21.06.2010 pe art. 186 Cod penal de 2 ani 6 luni inchisoare, a stabilit inculpatei,
pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6
(sase) luni, iar conform art. 72 din Codul penal, inculpata urmand sa execute
pedeapsa in penitenciar pentru femei.

Cu referire la dezacordul procurorului cu respingerea solicitarii privind
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
conchis, cd prima instanta judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
ajungand corect la concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatei Cara Aliona in beneficiul statului a cheltuielilor
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de judecatd In suma de 12 600 lei, suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Instanta de apel analizand solicitarea privind amanarea executdrii
pedepsei aplicate pind la atingerea de cdtre copii a varstei de 8 ani, a remarcat c4,
sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatei si pentru o corecta
individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de
art. 75 Cod Penal, trebuie sa se tina seama atat de elementele ce tin de
materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatei,
astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din
contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Instanta de apel a respins solicitarea privind amanarea executdrii pedepsei
aplicate pina la atingerea de catre copii a varstei de 8 ani, avandu-se in vedere
faptul ca inculpata anterior a fost judecatd, anterior a fost condamnata pentru
sdvarsirea de infractiuni similare, ceea ce denota faptul cd inculpata Cara Aliona
nu a facut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor
comise, nu a pasit pe calea corectdrii, dar a continuat sa manifeste un
comportament infractional.

Instanta de apel a considerat ca solicitarea din apel invocatd de partea
apdrarii privind stabilirea unei pedepse mai blande, prin prisma prevederilor
art. 96 Cod penal, in speta data nu este oportund, deoarece inculpata Cara Aliona
nu a ales calea corijarii, avand In vedere ca aceasta anterior a fost atrasa la
raspundere penald de mai multe ori, inclusiv a executat real pedeapsa cu
inchisoare pentru comiterea infractiunilor similare, ulterior, a comis cu intentie
alte trei infractiuni. O alta circumstanta necesara de remarcat este cd, analizand
personalitatea inculpatei Cara Aliona, care anterior de mai multe ori a fost atrasa
la rdspundere penald, si beneficiind odata de prevederile art. 96 Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2010, in baza cdreia a fost recunoscuta
vinovata in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
formda de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni inchisoare, fiindu-i amanata
executarea pedepsei, pind la data de 09 aprilie 2018, in perioada amanarii
executarii pedepsei a sdvarsit din nou infractiuni.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocata Girnet Zinaida in numele inculpatei, prin care invocand
incidenta pct. 6), 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
solicitatd casarea deciziei si sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
aplicate in privinta Alionei Cara prevederile art. 96 Cod penal.

- inculpata Cara Aliona, care fara a invoca dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei si rejudecarea cauzei.

7.1.  In sustinerea recursului avocata Girnet Zinaida invoci:

- instantele de fond au pus la baza condamnarii inculpatei probe, care in
opinia acesteia demonstreaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si anume declaratiile partii vatamate si a reprezentantului partii
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vatamate;

-nu este demonstrata existenta faptului de ingelaciune prin inducerea in
eroare de cdtre inculpata a pdrtilor vatamate referitor la intentiile si actiunile sale
cu privire la neplata bunurilor procurate;

- reiesind din materialele cauzei, actiunile inculpatei Cara Aliona cu privire
la procurarea bunurilor de citre Romanova Ana au fost din timp coordonate cu
Romanova Ana si In cunostintd de cauza cu reprezentantii persoanelor juridice
cu care sau perfectat contractele;

-inculpata a actionat in vederea procurdrii bunurilor cu acordul si la
initiativa lui Romanova Ana, in actiunile inculpatei nu se intrevede intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane sau scopul cupidant, necesar pentru a
indica prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost invocat in actul de
invinuire;

-avand In vedere circumstantele stabilite, in urma administrarii probelor
de catre instantele de fond in prezenta spetd, se atesta ca intre inculpat si partile
vatamate au existat niste relatii civile, reconfirmate prin recipisa intocmita de
Cara Aliona si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in
rechizitoriu;

- considera cd, participantii tranzactiei de procurare a bunurilor si partile
care au intocmit recipisa nu au epuizat posibilitatea restabilirii valorii lezate prin
actiunile prejudiciabile realizate, la caz, pe calea actiunilor benevole ale
subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile, cu atat mai mult
nefiind stabilitd existenta prejudiciului cauzat partilor vatamate, achitarea
inculpatei pe invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, din motiv cd fapta nu este prevdzuta de legea penald, intrucat relatiile
dintre Cara Aliona si pdrtile vatamate sunt de ordin civil, nefiind pasibile
raspunderii penale;

-1n cadrul cercetarii judecdtoresti probele administrate sub toate aspectele
in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei, nu s-a constatat ca Aliona Cara este culpabild de
comiterea infractiunii de escrocherie;

-fapta cu care a fost sesizata prin rechizitoriu instanta, nu are relevanta
penald, fiind de natura civild, ceea ce inseamna ca, inculpata nu si-a executat in
deplind madsurd obligatia civild pe care partea vatdmata sustine cd si-a
asumat-o in urma intelegerii incheiate prin recipisd, respectiv neexecutarea unei
obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidenta a legii penale;

- temeiul aplicdrii rdspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitdtii apdrdrii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd, inainte de toate, ipoteza egalitdtii lor in drepturi. $i numai daca exista
indici care exced limitele incdlcdrii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale. Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor
cu art. 190 Cod penal, dacd: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin
infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori
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pe calea actiunii civile;

- instanta de apel neintemeiat a respins cerinta partii apdrarii de a aplica In
privinta inculpatei Cara Aliona prevederile art. 96 Cod penal, deoarece acesta
intruneste conditiile aplicdrii acestui articol;

-instanta de apel neintemeiat i-a aplicat lui Cara Aliona prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, or inculpata Cara Aliona a comunicat ca sentinta data
este executata si instanta de judecatd nu a verificat daca anume aceasta sentinta
de fost executata;

- neintemeiat s-au cumulat sentintele din 19.02.2019 si 21.06.2010, deoarece
sentinta din 21.06.2010 urma a fi pusa in executare pana la data de 09 aprilie
2018;

- dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2020
contravine motivarii din decizie, deoarece iIn motivare indica ca corect instanta
de fond a calificat fapta inculpatei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dar in
dispozitivul deciziei caseaza partial sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia
din 19 februarie 2019 in privinta lui Cara Aliona acuzata de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, in acest sens instanta
de apel a emis o solutie care contrazice motivarea.

7.2.In sustinerea recursului inculpata indici:

-nu este de acord cu cumularea pedepselor si respingerea aplicarii
prevederilor art. 96 Cod penal;

- considerd ca a fost condamnata de doua ori pentru aceeasi fapta intrucat
la pedeapsa stabilita in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost adaugata partial
pedeapsa stabilita prin sentinta din 21 iunie 2010 pe art. 186 Cod penal, desi pe
cauza respectiva procesul penal a fost Incetat.

8. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, procurorul
si reprezentantul OCN ,,Easy Credit” SRL au prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil,
considerand corecte constatarile instantei de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca acestea
urmeazad a fi declarate inadmisibile din urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal retine, ca apararea invocd temeiurile de casare prevazute in
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pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cand:

6) hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravid de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, inculpata desi nu invoca nici un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, critica decizia instantei de
apel sub aspectul gresitei individualizdri a pedepsei penale, considerand ca
instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, si ca gresit
nu a aplicat prevederile art. 96 Cod penal, desi acestea sunt aplicabile in speta.

Referitor la argumentul c&, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta de recurs precizeaza ca avocata referindu-se la pct. 6) din
norma mentionata, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs nu va retine alegatia recurentei precum cd instanta de
apel pe de o parte In motivare indicd ca prima instanta corect a calificat fapta
inculpatei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dar in dispozitivul deciziei caseaza
partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019 in
privinta lui Cara Aliona acuzata de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, din continutul dispozitivului deciziei recurate
rezultd cu certitudine ca instanta de apel a mentinut sentinta Judecdtoriei Cahul,
sediul Taraclia din 19 februarie 2019 pe epizoadele de escrocherie, fapt
determinat si In motivarea solutiei respective, aceasta intervenind in continutul
sentintei doar in partea capatului de acuzare de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, prevederile la care se
refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Raportand temeiul invocat de recurent la motivarea deciziei instantei de
apel, Colegiul Penal considerd cd, in speta examinata decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a
fi identificate neclaritatile specificate de recurent, mai mult se constata ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, in legdturd cu ce nu se constata prezenta
erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Totodatd, instanta de recurs ordinar, constatd cd presupusa eroare
prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind intemeiata afirmatia recurentului
precum cd, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal, intrucat relatiile dintre Cara Aliona si partile vatamate sunt de
ordin civil, nefiind pasibila rdspunderii penale.

In acest sens, reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpata a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe episoadele de escrocherie in privinta lui Romanova Anna si pe
episodul de escrocherie in privinta SC , Easy Credit” SRL.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si expus in pct. 4.1. al
prezentei decizii, Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei este corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute, instanta de apel intemeiat si argumentat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei In partea constatarii vinovatiei Alionei
Cara, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe
ambele episoade.

In contextul expus, Colegiul penal considera ci argumentul precum ci, nu
au fost Intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioard corect a
conchis cd in actiunile inculpatei Cara Aliona sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatda de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea ampld si
temeinicd a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatei
Cara Aliona, astfel ca hotdrarea atacata este In corespundere cu exigentele
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art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, lecturand textul deciziei instantei de apel, instanta de recurs
constatd ca instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri
de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, iar In hotararea adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a
normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind legald, intemeiata si
argumentata, faptelor comise de inculpata li s-a dat o incadrare juridicd corects,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate In cadrul procesului
penal si verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel, pedeapsa fiind
stabilitda de instanta argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeazd acest aspect.

Cu referire la trimiterile recurentei ca fapta cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu instanta, nu are relevantd penald, fiind de naturd civild, ceea ce inseamnd cd,
inculpata nu si-a executat in deplind mdsurd obligatia civild pe care partea vitimatd
sustine cd si-a asumat-o in urma intelegerii incheiate prin recipisd, respectiv
neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidentd a legii
penale, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatei, care a fost probata integral prin mijloacele de
proba prezentate de catre procuror, apreciate de instanta ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in
sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate
de catre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate.

Mai mult, la caz, fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, manifestata prin intentia directd a inculpatei, care dorea si admis
obtinerea telefonului mobil, Samsung SM-GT361 prin inseldciune si abuz de
incredere convingind-o pe partea vatdmata Romanova Anna sd incheie pe
numele sdu contract de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice
mobile “Unite” cu SA Moldtelecom, promitindu-i cd dinsa va achita pretul
telefonului mobil, precum si comanda bunurilor efectuata in credit prin luarea
unui imprumut de la SC ,Easy Credit” SRL din numele lui Romanova Anna
semndtura in contractul de imprumut incheiat la 06.02.2016 cu SC , Easy Credit”
SRL nr. x, astfel, inculpata prin inducerea in eroare a partii vatamate, obtinand
prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata buletinul acesteia, a
utilizat datele personale ale lui Romanova Anna pentru a dobandi imprumutul
de la ICS “Easy Credit” SRL in vederea procuririi dormitorului, saltelei si a
frigiderului, comandate prin telefon la SRL ”Smad-Grup” in suma totald de 15
178 lei, cunoscand cu certitudine cd nu-si va onora obligatiile asumate.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel in vederea incadrdrii faptei inculpatei si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Astfel, Colegiul penal a stabilit cu certitudine, cd cumulul de probe cercetat
si analizat In cauza deferitd judecarii, circumstantele stabilite In prezenta speta,
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au fost deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia
cd, prin actiunile sale inculpata Cara Aliona, a sdvarsit infractiunile de
escrocherie pe ambele episoade.

Or, la caz s-a constatat cu certitudine, ca Cara Aliona, actionand cu intentie
de a nu rambursa plata imprumutului oferit de SC , Easy Credit” SRL pentru
bunurile livrate, a executat din numele lui Romanova Anna semnatura in
contractul de imprumut incheiat la 06.02.2016 cu SC ,Easy Credit” SRL nr. x, la
suma Imprumutului de 15178 lei si actul de primire-predare de la SRL ,, Smad-
Grup” a bunurilor materiale indicate, prin imitarea semnaturii lui Romanova
Anna, cauzand astfel SC , Easy Credit” SRL prejudiciu material considerabil in
suma totala de 15 178 lei. Comanda bunurilor respective a fost efectuata in credit
prin luarea unui imprumut de la SC ,Easy Credit” SRL, cu stingerea
imprumutului pe parcursul a 12 luni, fapt ce nu a fost de catre inculpata (pe
episodul de escrocherie in privinta SC ,Easy Credit” SRL). Precum si faptul
dobandirii prin inseldciune a telefonului mobil, Samsung SM-GT361, cu IMEI -
cod x cu SIM cartela x in valoare de 2460 lei, prin convingerea Annei Romanova
sd perfecteze la filiala Taraclia a SA Moldtelecom, amplasatd in or. Taraclia, str.
General Inzov 9a, pe numele sau contractul de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice mobile ,,UNITE”, si achitand doar prima ratd de 500 lei
pentru rambursarea pretului telefonului mobil, Insd in continuare nu a mai
efectuat nici o plata lunara pentru procurarea telefonului mobil cauzandu-i
Annei Romanova un prejudiciu material considerabil, in suma de 1960 lei, care
constituie diferenta intre valoarea telefonului mobil in suma de 2460 lei, si prima
rata achitata in marime de 500 lei.

In continuare, instanta de recurs referitor la alegatia recurentelor, precum
ca la examinarea cauzei penale in prima instantd si in instanta de apel eronat au stabilit
pedeapsa inchisorii, desi datoritd circumstantelor cauzei urma a fi aplicate in privinta lui
Cara Aliona prevederile art. 96 sau 90 Cod penal, considerd, cd instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatei o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatei, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, analizand decizia contestatd in raport cu argumentele titularilor
recursurilor referitor la stabilirea definitivi a pedepsei si modul de executare a pedepsei,
Colegiul penal atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.
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Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Articolul 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza expres, ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal mai remarca ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 21 iunie 2010, Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d), Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni inchisoare, cu amanarea executdrii pedepsei in baza art. 96
Cod penal, pind la data de 09 aprilie 2018.

Asadar, inculpata fiind anterior condamnata, in perioada amanarii
executarii pedepsei a savarsit o noua infractiune, careva concluzii pozitive in
acest sens nu si-a fdcut, or, pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acesteia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimei, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd instanta de apel intemeiat in baza
art. 96 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, pentru
cumul de sentinte, a adaugat partial la pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019 de 2 ani si 6 luni
inchisoare, a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2010
pe art. 186 Cod penal, de 2 ani 6 luni inchisoare, si a stabilit inculpatei, pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni,
urmand ca In baza art. 72 Cod penal, sa execute pedeapsa In penitenciar pentru
femei.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel corect a conchis si a motivat suficient solutia sa, raportandu-le la
circumstante concrete ale cauzei stabilind corect cuantumul si influenta pedepsei
cu Inchisoare asupra corectdrii si reeducdrii inculpatei Cara Aliona.

In aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci hotirarea
instantei de apel in latura atacata de catre aparator si inculpatd, contine motivele
pe care se intemeiazd solutia, si la capitolul individualizdrii pedepsei penale,
instanta de apel nu a comis erori ce ar duce la casarea deciziei.

Reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal atesta din materialele
cauzei si decizia instantei de apel, care este bine argumentata, motivatd si in
concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penald, or nu s-a constatat
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vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate, iar vinovatia inculpatei fiind stabilitd indubitabil cu respectarea
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa
aplicata inculpatei In conformitate cu legea si in limitele acesteia, de aceea
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatei, si de catre inculpatd, ca fiind
vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penalad,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocata
Girnet Zinaida in numele inculpatei si de cdtre inculpatd, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Cara Aliona xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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