Dosarul nr. 1ra-645/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Sitnic Adrian si Ivlev Eugeniu impotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2013 si partile vatamate Circhelan Victor si Luchianiuc Denis impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 in cauza
penala privindu-i pe,

Sitnic Adrian Nicolae, nascut la 05 noiembrie 1980,

originar din Ocnita si domiciliat in mun. Chisindu,str.

Zelinski nr. 22, ap. 38,

Ivlev Eugeniu Mihail, nascut la 22 decembrie 1986,

originar din Cahul si domiciliat in mun. Chisinau, str.

Gh. Casu, 20/2, ap. 48.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 07 februarie 2013 pind la 12 iulie 2013
(prima instantdi)

2. de la 05 august 2013 pina la 24 decembrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 26 februarie 2014 pina la 02 aprilie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iulie 2013 Sitnic
Adrian Nicolae si Ivlev Eugeniu Mihail au fost condamnati in baza infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, fiecare, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd de la inculpati s-a ncasatat iIn mod solidar, in beneficiul lui
Circhelan Victor si Luchianiuc Denis, cite 10 000 lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Sitnic Adrian si Ivlev Eugeniu la data de
15.07.2012, aproximativ la orele 01:40, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
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publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, aflandu-se in apropierea
clubului de noapte "Fashion" amplasat pe bd. Decebal 2, mun. Chisinau, i-au aplicat
multiple lovituri pe diferite parti ale corpului cet. Circhelan Victor Vasile, a.n.30.04.1980
si cet.Luchianiuc Denis Victor, a.n.07.12.1979, in urma carora le-au fost provocate
vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpati, care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal in privinta acestora sd fie incetat din motiv ca actiunile acestora nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate Ci constituie contraventia prevazutd de art.
354 Cod contraventional.

In motivarea apelului inaintat, inculpatii au indicat ca instanta de fond a pus la baza
sentintei declaratiile partilor vatdmate si a martorilor acuzarii, fard a lua in consideratie
declaratiile martorilor apdrarii, precum si nu a apreciat divergentele aparute Iintre
declaratiile martorilor acuzarii. La fel, acestia au indicat asupra necesitatii aprecierii critice
a declaratiilor martorilor acuzarii din motiv cd acestia erau interesati de a da declaratii
favorabile acuzarii. In acelasi context s-a mentionat ci instanta de fond a omis si se
pronunte si asupra faptului cd inculpatii tot au fost agresati fizic, fapt confirmat prin
rapoartele de examinare medico-legala si care denota lipsa intentiei inculpatilor de a
comite un act de huliganism.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor si partilor vatimate, primii au
considerat ca ele urmau a fi calificate conform indicilor contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional.

A mai fost criticatd si solutia instantei de fond referitor la actiunea civila, odata ce
pretentiile morale nu au fost nicidecum argumentate de catre partile vatamate.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre partile vatamate Circhelan Victor si
Luchianiuc Denis, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara aplicarea art. 90 Cod penal si cu
incasarea de la inculpati In mod solidar in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
moral Tn suma de 50000 lei pentru fiecare.

In motivarea cerintelor sale, partile vitimate au indicat cd instanta de fond le-a
stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blinda, fara a fi respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, deoarece ultimii nu si-au recunoscut vina, nu s-au cait de cele
comise, nu au cerut scuze de la partile vatdmate, au comis infractiunea cu intentie directa
si In prezenta unei femei Tnsarcinate, precum §i nici nu au restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune.

La fel, partile vatdmate au criticat sentinta In latura civila, odata ce nu au fost
admise pe deplin cerintele sale. Prejudiciul moral cauzat acestora prin infractiune s-a
materializat prin suferinte psihice si fizice, pe care le-au resimtit dupa consumarea
faptelor criminale, a cdror consecinte negative ar putea fi remediate prin incasarea sumelor
solicitate in actiunile civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca reiesind din intreaga
sistema de probe administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, s-a constatat cu certitudine comiterea de catre inculpati

a infractiunii incriminate lor.
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La fel, s-a mai concluzionat si faptul ca datoritd provocarii prin actiunile sale
partilor vatamate, a leziunilor corporale usoare, gradul prejudiciabil al faptelor sale
depaseste cu mult fapta prevazutd de art. 354 Cod contraventional, intrunind astfel
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In latura stabilirii pedepsei inculpatilor, instanta de apel a indicat ci aceasta a fost
aplicata in corespundere cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinindu-se cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele
atenuante si agravante ale cauzei, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora. Pedeapsa aplicata
inculpatilor a fost consideratd legald si intemeiata, proportionald faptelor comise, cit si
circumstantelor reale i personale, corect constatate de catre instanta de fond, tinind cont
de caracteristica pozitivd la locul de trai a inculpatilor, lipsa antecedentelor penale si
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a mai considerat cd instanta de fond justificat a incasat din contul
inculpatilor in contul partilor vatamate a prejudiciului moral in cuantum de cite 10000 lei
pentru fiecare, considerind ca fiind exagerata suma de 50000 lei. Aceasta din motiv c¢a in
speta datd, dauna morald s-a exprimat prin faptul ca partile vatamate au suportat suferinte
morale §i dureri fizice, in urma aplicarii loviturilor de catre inculpati.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre inculpati, care solicita
casarea sentintei si a deciziei, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa
fie Incetat, cu atragerea inculpatilor la rdspundere contraventionald in baza art. 354 Cod
contraventional.

In motivarea recursului declarat, inculpatii reproduc argumentele expuse in cererea
de apel, indicind ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra lor si considera cd instanta de
fond a pus la baza sentintei declaratiile partilor vatamate si a martorilor acuzarii, fara a lua
in consideratie declaratiile martorilor apararii, precum si nu a apreciat divergentele aparute
intre declaratiile martorilor acuzarii. La fel, acestia indicd asupra necesitdtii aprecierii
critice a declaratiilor martorilor acuzarii din motiv cd acestia erau interesati de a da
declaratii favorabile acuzarii. In acelasi context este mentionat ci instanta de fond a omis
sd se pronunte si asupra faptului cd inculpatii tot au fost agresati fizic, fapt confirmat prin
rapoartele de examinare medico-legala si care denota lipsa intentiei inculpatilor de a
comite un act de huliganism.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor si partilor vatamate, primii considera
ca ele urmeaza a fi calificate conform indicilor contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional.

Este supusa criticii si solutia instantei de fond referitor la actiunea civila, odata ce
pretentiile morale nu au fost nicidecum argumentate de catre partile vatamate.

6.1. Decizia este atacatd si de catre partile vatdmate, care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, partile vatamate critica solutia instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei inculpatilor prin prisma art. 90 Cod penal, odatd ce ultimii nu si-au
recunoscut vina in cele comise, au comis o infractiune cu intentie directa si nu au restituit
prejudiciile cauzate prin actiunile sale.

La fel, este criticatd solutia in latura civila, considerind suma incasatd de la inculpati
neproportionald in raport cu suferintele fizice si psihice suferite de catre partile vatamate.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal constata corectitudinea concluziilor instantei de apel, potrivit
carora, cu toate ca inculpatii vina lor in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-
o, declarind ca faptele lor constituie o contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, aceasta a fost probatd prin intreg probatoriul administrat in cadrul
cercetarilor judecatoresti. La fel, este intemeiatd concluzia potrivit cdreia, cu toate ca
declaratiile martorilor Colomeiciuc E., Pasenco C., Plesca E., Mihai V., Motilica A. si
Miriuta M. nu indicau direct la inculpati precum cd au comis infractiunea, ele direct
confirma declaratiile partilor vatamate, precum ca acestia au fost batuti de niste persoane,
care, in consecintd, S-au stabilit a fi inculpatii.

Colegiul penal retine si concluzia potrivit careia, reiesind din rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 2039/D si nr. 2040/D din 17.08.2012 la partile vatamate s-au constatat
vatamari corporale usoare, iar potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 2041/D si
nr. 2042/D din 17.08.2012, la inculpati s-au depistat vatamari corporale neinsemnate, ceea
ce probeaza ca partile vatamate au fost batute de niste persoane, care, s-au dovedit a fi
inculpatii, la fel, constatindu-se ca ultimii si au fost initiatorii conflictului. In asa mod,
circumstantele privind cauzarea vatamarilor corporale usoare partilor vatdmate de catre
inculpati, indica asupra prezentei in actiunile ultimilor a semnelor componentei infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este caracterizatd de un grad de
pericol social mai mare, decit fapta prevazuta de art. 354 Cod contraventional, motiv
pentru care nu putea fi retinutd cerinta inculpatilor de incadrare a actiunilor sale potrivit
acestei norme.

Cu referire la argumentul recurentilor privind solutia instantelor judecatoresti in
latura civila, Colegiul penal constatd ca partilor vatamate justificat le-a fost incasat
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei pentru fiecare, oferindu-li-se astfel o satisfactic
morald echitabila, tinindu-se cont de nivelul suferintelor fizice si emotionale, derivate din
actiunile agresive ale inculpatilor si gravitatea leziunilor corporale pricinuite partilor
vatamate.

De asemenea se mai constatd ca de catre instantele de fond si apel a fost adoptata o
solutie argumentata in latura stabiliri pedepsei, cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei,
caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, neavind antecedente penale si
savirsind pentru prima datd o infractiune mai putin grava, de consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul cd executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca hotaririle contestate nu sunt
afectate de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care
se constata ca recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Sitnic Adrian si
Ivlev Eugeniu impotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 iulie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 si partile
vatamate Circhelan Victor si Luchianiuc Denis impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013 in cauza penald privindu-i pe Sitnic
Adrian Nicolae si Ivlev Eugeniu Mihail, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

VIadimir Timofti



