Dosarul nr. 1ra-30/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori Nadejda TOMA
Dumitru MARDARI
lurie BEJENARU
Mariana PITIC

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului Homutov Denis, avocatul Balaban
Sergiu in numele inculpatului Lozovan Vitalie si de avocatul Tudor Coada in
comun cu inculpatul Malai lulian, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 aprilie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-i pe

LOZOVAN Vitalie XxxxXx, nascut la
XX XXXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, Str. XXXXX XXXXX XX, ap.XXX;

HOMUTOV Denis XXXXXXXX, nascut
la XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXXXXX XX, ap. XX;

MALAI lulian XXXXXXX ndscut la XX
XXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, OF. XXXXXX XXX XXXXX, COM. XXXXXXX,
Str. XXXXXXX X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta.: 05.05.2017 — 02.04.2018;
Instanta de apel: 16.05.2018 — 10.07.2019;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 26.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 aprilie 2018,
Lozovan Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
(3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si de a exercita orice activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagele lor pe un termen de 5 ani, incepand din 02 aprilie 2018, cu includerea in
termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest preventiv de la 26 octombrie 2016
pana la 26 octombrie 2017.

Homutov Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
orice activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 5
ani, incepand din 02 aprilie 2018, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul
aflarii in arest preventiv de la 27 octombrie 2016 pana la 27 octombrie 2017.

Malai lulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si de a exercita orice activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagele lor pe un termen de 5 ani, incepdnd din momentul retinerii, Cu
includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest preventiv de la 28
noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2017.

De asemenea, prin sentintd a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Lozovan Vitalie, in
perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016, exercitand functia de ofiter de
investigatii al Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei Politie mun. Chisinau,
urmadrind premeditat scopul punerii in circulatie ilegalda a drogurilor in scop de
instrainare, actiondnd impreuna §i de comun acord cu Bargan Valeriu, Edrasco
Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, Malai lulian,
Homutov Denis §i alte persoane au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii
de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, un grup criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia potrivit carora, el primul in calitate de
organizator si coautor, pentru transformare, procurare, pastrare, expediere,
transportare, distribuire si instrdinare a drogurilor in scop de instrainare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut drogul heroina, pe

2



care in perioada lunilor august - octombrie ale anului 2016 pana la 26 octombrie
2016, aflandu-se in mun. Chisindu, in mai multe etape a transmis-0 spre realizare
lui Bargan Valeriu in cantitate totald de 390 gr., ultima partidd de heroind in
cantitate totala de 19,788 gr. ambalata in doud pachete din polietilena de tip zip-
lock fiind transmisa de catre Lozovan Vitalie pentru realizare lui Bargan Valeriu la
26 octombrie 2016, orele 15.04, in timp ce se aflau in salonul automobilului de
model ,,Hyundai Tucson” cu numarul de inmatriculare XXX XXX, parcat in
preajma Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisinau, de
pe str. XXXXXXXXXXX, nr. X/X, mun. Chisinau.

Lozovan Vitalie pastrand, de asemenea, la el cu scopul transmiterii ulterioare
pentru realizare, un pachet din polietilend de tip zip-lock ce continea heroina in
cantitate de 9,869 gr. care a fost aruncat de el in timpul retinerii lui la 26 octombrie
2016, orele 17.05, in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
Politie mun. Chisinau, de pe str. XXXXXXXXXXX, nr. X/x, mun. Chisinau.

Bargan Valeriu, la randul sau, impreuna cu Malai Iulian, cantitatea de heroina

transmisa spre realizare de catre Lozovan Vitalie, o reambalau in pachetele mai
mici a cate 0,15 si 0,25 gr. pe care le transmiteau spre realizare Nataliei Edrasco,
lui Botoc Sergiu, lui Fedosov Serghei, lui Alexandrov Alexandr, Malai lulian, lui
Homutov Denis si altor persoane prin intermediul carora heroina transmisa de catre
Lozovan Vitalie era distribuitd consumatorilor finali.

Totodata s-a stabilit, cd Chiparca Viorel, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul pastrarii ilegale a drogurilor pentru consum propriu, a procurat
periodic de la Bargan Valeriu substanta stupefianta heroina pe care a pastrat-o la el
pana la 27 octombrie 2016, cand in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
din municipiul Xxxxxx, strada Xxxxxx XXXXxX, nr. X, ap. XX, a fost depistat si
ridicat un flacon din sticla cu capac polimer de culoare neagra ce continea
depuneri, care potrivit raportului de expertiza numarul 34/12/1-R-6659 din 29
noiembrie 2016 reprezintd heroind, ce se atribuie la substantele narcotice, in
cantitate totald in stare uscata de 0,04 gr. ceea ce conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23 octombrie 2006 ,Privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” reprezinta cantitati mari.

In drept, instanta de fond a stabilit c4, prin actiunile sale intentionate Lozovan
Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod Penal, ca ,,circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adica
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsitd in scop de instrdinare, cu folosirea
situariei de serviciu, de catre un grup criminal organizat, in calitate de organizator
si_ coautor, in proportii deosebit de mari”.

Totodata, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate
Homutov Denis a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217*
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alin. (4) lit. b), d) Cod Penal, ca , circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in scop de instrdinare, de cdtre un
grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari'".

La fel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Malali
lulian a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217 alin. (4)
lit. b), d) Cod Penal, ca ,,circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,

dupa indicii calificativi: proCurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea §i instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsita in scop de instrainare,
de catre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de
mari”.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Balaban Sergiu in interesele inculpatului Lozovan Vitalie, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotarari prin care procesul penal sa fie incetat, pe motiv cd hotararea de
condamnare nu se poate intemeia pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatie.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- Lozovan Vitalie urmeaza a fi achitat, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prin probele prezentate de partea acuzarii, obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatie;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata, au pus la baza
invinuirii $i condamnarii inculpatului Lozovan Vitalie, in exclusivitate probele
acuzarii indicate in rechizitoriu care au fost obtinute in rezultatul efectuarii
activitatii speciale de investigatii, si, eventual, chiar daca careva probe indicate in
rechizitoriu, cum ar fi rapoartele de expertiza, s-ar putea eventual, de inteles ca nu
au fost obtinute in urma activitatii speciale de investigatii, atunci, acestea, la sigur,
au fost obtinute ca consecintd doar a activitatii speciale de investigatii;

- organul de urmarire penald, parte in procesul penal si care reprezintad
interesele statului si este abilitat cu functii represive, a initiat personal si a exercitat
in mod unilateral urmarirea penala in privinta inculpatului, lezandu-i dreptul la
aparare. Toate aceste actiuni au fost intreprinse doar in timpul efectuarii masurilor
speciale de investigatii. Respectiv, este evidenta imixtiunea statului prin organele
sale de forta si violarea dreptului la un proces echitabil, in cazul in care isi
intemeiaza acuzarea si condamnarea doar pe probe obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii. Aceste probe nu numai cd au fost obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, dar nici una nu confirma in mod
direct invinuirea si condamnarea si sunt reduse la informatia de genul ca inculpatii
s-au intalnit, au discutat si atat;

- nici procurorii ce au investigat cazul inculpatului Lozovan Vitalie, nici
judecatorii de instructic ce au dispus arestarea acestuia pana in prezent, nici



inculpatul si aparatorul acestuia, nici instanta de judecata - nu l-au putut studia pe
Bargan Valeriu in timpul audierii acestuia in mod suplimentar de catre un alt
unicul martor, adicd Bargan Valeriu, se afla in relatii cu Lozovan Vitalie, fiind
informatorul acestuia, ultimul fiind la acel moment politist;

- instanta de fond s-a axat pe procesul verbal de confruntare si declaratiile
unui singur martor si anume a lui Bargan Valeriu, care indica direct la Lozovan
Vitalie ca i-a livrat substante narcotice. Astfel, in invinuire, cat si in Sentinta de
condamnare, sunt indicate declaratiile doar a unui martor, adica a lui Bargan, care
este unica proba directa din dosar, care ar confirma o invinuire, insd declaratiile
acestuia nu au fost verificate in sedinta si nu sunt confirmate prin alte probe si sunt
combatute prin declaratiile inculpatului, si declaratiile celorlalti martori indicate in
rechizitoriu, care nici unul nu au confirmat declaratiile lui Bargan, iar declaratiile
celorlalti martori in sensul probarii invinuirii aduse lui Lozovan Vitalie, nu
comunica nici o informatie in probarea invinuirii, fiind inutile;

- nu este clar care probe anume, concret demonstreazd invinuirea lui
Lozovan Vitalie, or instanta a motivat pentru toti 3 inculpatii odata, indicand
probele la general si nu separat pentru fiecare inculpat, asa cum prevede art. 293-
394 Cod de procedura penala;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, s-au studiat materialele
dosarului, s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fara sa se
indice ce proba, ce circumstante de fapt dovedesc si in privinta cdrui inculpat;

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Lozovan Vitalie nu a
luat in consideratie caracteristica inculpatului, precum si personalitatea acestuia si
nu a motivat pedeapsa stabilita;

- prin declaratiile inculpatilor Homutov Denis si Malai Iulian, martorilor
Viorel Chiparca, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, cat si prin celelalte probe
inaintate de acuzare, cu privire la descifrarea convorbirilor telefonice interceptate
intre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, intre Bargan Valeriu si Edrasco Natalia,
Bargan Valeriu si Alexandrov Alexandr, Bargan Valeriu si Botoc Sergiu, Bargan
Valeriu si Chiparca Viorel, prin procesele-verbale privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii si anume documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald or1 prin alte
metode tehnice 1n privinta lui Bargan Valeriu, nu a fost demonstratad vinovatia
inculpatului Lozovan Vitalie, or, nici una din aceste probe nu indica direct la
Lozovan Vitalie,

- instanta de fond urma sa retind circumstantele constatate prin declaratiile
inculpatului Lozovan Vitalie;

- la caz, lipseste semnul obligatoriu componentei de infractiune si anume
latura obiectiva. Or, pentru incadrarea faptei in baza alin. (2) a art. 217* Cod penal,
faptuitorul trebuie sa savarseasca actiunea de ,,pastrare a substantelor narcotice,



psihotrope sau a analoagelor lor, savarsitd in scop de instriinare”. Insa, inculpatul
Lozovan Vitalie nu a transmis spre realizare lui Bargan Valeriu substante narcotice
in cantitate totala de 390 gr. si nu a detinut pachetelul de 9,869 gr. de heroina, or
aceste fapte nu au fost demonstrate in judecatd. Deci, nu poate fi vorba de latura
obiectivd a infractiunii date, deoarece inculpatul Lozovan Vitalie nu a ,pastrat
substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor in scop de instrdinare™. Or,
sub aspectul laturii obiective a infractiunii, despre prezenta scopului de
,instrdinare” pot marturisi, in prezenta unor temeiuri suficiente: cantitatea mare de
substante sau narcotice sau psihotrope; existenta unei neintelegeri cu cei care
urmeaza sa procure astfel de substante, circumstante ca faptuitorul nu suferda de
narcomanie;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca
infractiune, este necesar, ca faptuitorul, prin o actiune, sd instradineze substantele
narcotice sau psihotrope, iar prin sintagma ,,instrainare” se are in vedere ,,trecerea
in stapanirea altei persoane a substantelor narcotice sau psihotrope, prin vanzare,
schimb, donatie, etc";

- pentru a califica actiunea incriminata ,,de un grup criminal organizat sau
de organizatie Criminald ori in favoarea acestora” ca o fapta penald, nu existd
obiectul material al infractiunii, care nici nu a fost indicat in invinuire. Dar,
eventual, chiar fiind indicat, lipseste un semn obligatoriu a acestei componente de
infractiune si anume latura obiectiva,

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca
infractiune este necesar, ca faptuitorul, prin un sir de actiuni, sa organizeze grupul
criminal, sa organizeze, inclusiv sa instrdineze substantele narcotice sau
psihotrope, etc. Dar, in speta, toti asa numitii coautori a lui Lozovan Vitalie, sunt
consumatori de droguri i procurau pentru ei.

- NU S-a constatat existenta faptei infractiunii prin probele de baza prezentate
de partea acuzarii in lista de probe, care se exclud din dosar si nu pot fi puse la
baza sentintei, conform art. 94 Cod de procedura penala. Or, incélcarile admise de
organul de urmarire penala in faza urmaririi penale cad si sub incidenta art. 251
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii care prevede expres ca,
orice informatie, proba care au fost acumulate cu incalcarea drepturilor si
libertatilor omului sunt nule si se considera inexistente;

- acuzarea isi intemeiaza invinuirea, pe procesul verbal din 31.10.2016 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate. Or, masura speciald de
investigatie-urmarirea vizuald in privinta cet. Lozovan Vitalie a fost autorizata in
baza unei Ordonante a procurorului, prin care a fost supus masurii speciale
Lozovan Vitalie. Deci, aceasta actiune procesuald este lovita de nulitate in temeiul
art. 251 si urmeaza a fi exclusa ca proba din lista probelor, or, nu e indicat ca s-a
efectuat 0 masura speciala de investigatie dispusa in baza unei ordonante motivate



a Procurorului §i autorizatd in baza unei incheieri concrete a judecatorului de
instructie;

- este lovit de nulitate si procesul verbal din 31.10.2016 de consemnare a
masurilor speciale de investigatii efectuate la 28 septembrie si raportul OUP
Valeriu Drozdov din 31.10.2016 despre efectuarea masurilor speciale de
investigatie, nefiind indicat ca s-a efectuat o masura speciala de investigatie
dispusa in baza unei ordonante motivate a Procurorului si autorizata in baza unei
incheieri concrete a judecatorului de instructie. Aceleasi omisiuni vadite sunt si in
demersul din 31 octombrie 2016, privind solicitarea confirmarii respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie efectuate la 28
septembrie si incheierea judecatorului din 31 octombrie 2016, constatare a
respectarii cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penald. Nu este
indicat cd s-a efectuat masura speciala de investigatie dispusda in baza unei
ordonante motivate a Procurorului si autorizat in baza unei incheieri concrete a
judecdtorului de instructie. Mai mult, judecatorul era obligat sd examineze $i
respectarea Legii speciale cu privire la masurile speciale de investigatii;

- celelalte probe urmeaza, fiind obtinute in rezultatul masurilor speciale de
investigatii, la fel urmeaza a fi declarate ca fiind inadmisibile.

3.2. Avocatul Marinescu Dumitru in interesele inculpatului Homutov Denis,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile lui Homutov Denis sa fie reincadrate in baza art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si a considera pedeapsa executatd, dat fiind faptul ca Homutov
Denis s-a aflat in arest preventiv 1 an de zile, cu eliberarea lui din sala de judecata.

in motivarea apelului, avocatul a indicat c;

- potrivit materialelor dosarului penal, interceptarile convorbirilor telefonice
dintre inculpatul Homutov Denis si inculpatul Bargan Valeriu, demonstreaza ca,
Homutov Denis procura substante narcotice de la Bargan Valeriu si de cateva ori
de la Edrasco Natalia pentru consumul propriu, ceea ce a declarat si inculpatul
Homutov Denis in sedinta de judecatd ca a procurat substante narcotice de la
Bargan Valeriu si Edrasco Natalia. Scopul procurarii substantelor narcotice era
pentru consum propriu si nu de instrainare dupa cum afirmad organul de urmarire
penald, s1 mentinutd aceasta calificare de catre instanta de judecata, considera ca
aceasta este o calificare incorecta a actiunilor lui Homutov Denis facuta de catre
organul de urmarire penala si mentinuta de catre instanta de fond,;

- de catre organul de urmdrire penald nu a fost efectuatd nici o achizitie de
control, ce se refera la substante narcotice procurate de la Homutov Denis, nici o
persoana nu a declarat ca a procurat substante narcotice de la Homutov Denis;

- este stabilit cd Homutov Denis a procurat substante narcotice, asa cum el
insusi declard, in actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunii prevazute
de catre art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice in



proportii deosebit de mari.

3.3. Avocatul Nevreanschi Viadislav in interesele inculpatului Malai Iulian,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile lui Malai Tulian sa fie reincadrate in baza art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si a considera pedeapsa executatd asa cum Malai lulian s-a aflat in
arest preventiv 1 an de zile, cu eliberarea lui din sala de judecata.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- In invinuire, cat si In sentinta de condamnare, sunt indicate declaratiile
martorului Bargan, care este unica probad directd, care ar confirma eventual o
invinuire, insd declaratiile acestuia sunt doar niste afirmatii, care nu au fost
verificate in sedinta si nu sunt confirmate prin alte probe, fiind combatute prin
declaratiile inculpatului, cat si declaratiile celorlalti martori indicate in rechizitoriu,
dintre care nici unul nu a confirmat declaratiile lui Bargan, iar declaratiile celorlalti
martori in sensul probarii Invinuirii aduse lui Lozovan Vitalie, nu comunica
absolut nici o informatie in probarea invinuirii;

- Bargan Valeriu este coacuzat cu Malai lulian, dosarul fiind disjungat,
sufera de narcomanie, e fost informator a lui Lozovan Vitalie si a fost audiat in
calitate de martor nu in prezenta cauza, ci pe un alt dosar disjungat;

- in sentintd nu au fost indicate care probe anume, concret demonstreaza
invinuirea lui Malai Iulian, or instanta a motivat pentru toti 3 inculpatii odata,
indicand probele la general si nu separat pentru fiecare inculpat, asa cum prevede
art. 293-394 Cod de procedura penala;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, s-au studiat materialele
dosarului, s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fara sa se
indice ce proba, ce anume circumstante de fapt dovedesc si in privinta carui
inculpat. Malai Iulian a recunoscut in cadrul cercetarii judecatoresti ca de multi ani
este consumator de droguri, Intr-adevar le procura ca consumator final, respectiv si
le pastra pentru consum personal, astfel, urmdnd a fi pronuntata o decizie de
achitare pe motiv ca fapta incriminata nu contine elementele infractiunii,

- prin declaratiile inculpatilor Homutov Denis si Malai Tulian, martorilor
Viorel Chiparca, Fedosov Serghei, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, cat si
prin celelalte probe inaintate de acuzare, cu privire la descifrarea convorbirilor
telefonice interceptate intre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, intre Bargan
Valeriu si Edrasco Natalia, Bargan Valeriu si Alexandrov Alexandr, Bargan
Valeriu si Botoc Sergiu, Bargan Valeriu si Chiparca Viorel, prin procesele-verbale
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii $i anume documentarea cu
ajutorul metodelor s1 mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala ori prin alte metode tehnice in privinta lui Bargan Valeriu,
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Malai Iulian, or, nici una din aceste
probe nu indica direct la Malai Iulian;



- toate probele care au stat la baza sentintei de condamnare nu au tangenta
cu Malai Iulian si nu demonstreaza vinovatia acestuia, instanta de fond urma sa
recalifice actiunile Iui Malai Tulian in art. 217 alin. (4) Cod penal;

- pentru a califica actiunea ca o faptd penald, adica transmiterea spre
realizare lui Bargan Valeriu a substantelor narcotice in cantitate totald de 390 gr.;
detinerea de catre inculpat a unui pachet din polietilena de tip zip-lock ce continea
heroind in cantitate de 9,869 gr., nu exista obiectul material al infractiunii. In acest
sens, legislatorul a previzut ca pentru incadrarea faptei in baza alin. (2) a art. 2172,
faptuitorul trebuie sa savarseasca actiunea de ,,pastrare a substantelor narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor, savarsita in scop de instrainare”, insa, inculpatul
Lozovan Vitalie nu a transmis spre realizare lui Bargan Valeriu substante narcotice
in cantitate totala de 390 gr. si nu a detinut pachetelul de 9,869 gr. de heroina, or
aceste fapte nu a fost demonstrate in judecatd. Deci, nu poate fi vorba de latura
obiectiva a infractiunii date, deoarece inculpatul Lozovan Vitalie nu a ,,pastrat
substantelor narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor in scop de instrdinare™;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca
infractiune, este necesar, ca faptuitorul, prin o actiune, sa instraineze substantele
narcotice sau psihotrope, iar prin sintagma ,,instrainare” se are in vedere ,trecerea
in stapanirea altei persoane a substantelor narcotice sau psihotrope, prin vanzare,
schimb, donatie, etc”;

- nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, sunt nule si se exclud din dosar
si nu pot fi puse la baza sentintei probele prezentate de partea acuzarii in lista de
probe, obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii;

- atdt procurorii ce au investigat cazul In privinta lui Malai Iulian, cat si
judecdtorii de instructie ce au admis arestarea §i prelungirea arestarii, nici
inculpatul si avocatul acestuia, nici instanta de judecata ce investigheaza cauza,
nici nu au putut aprecia credibilitatea lui Bargan Valeriu in lumina altor probe
disponibile. Mai mult, alte probe disponibile nici nu au fost invocate de acuzare in
prezenta speta;

3.4. Inculpatul Homutov Denis, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, pe motiv ca invinuirea inaintata este neintemeiata, iar in cadrul
urmaririi penale nu i-a fost efectuata confruntare cu Bargan Valeriu, care este
unicul care indica la el precum ca a comis infractiune.

Considerd ca actiunile sale cad sub incidenta infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019,
au fost admise apelurile declarate inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2)
Cod de procedurda penald, casatia partial sentinta, in partea stabilirii pedepsel
inculpatilor Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai Iulian, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:



S-a aplicat lui Lozovan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita activitati legate de substantele narcotice,
psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 5 ani.

in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali, s-a redus pedeapsa
principala stabilita inculpatului Lozovan Vitalie, de 8 ani inchisoare, pentru
perioada aflarii in stare de arest preventiv de la 26 octombrie 2016 pana la 26
octombrie 2017 si de la 02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni si 5
zile, stabilindu-se pentru executare pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare,
CuU executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 10 iulie 2019.

in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali, s-a redus pedeapsa
principald stabilita inculpatului Homutov Denis, de 10 ani inchisoare, pentru
perioada aflarii in stare de arest preventiv de la 27 octombrie 2016 pana la 27
octombrie 2017 si de la 02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni si 5
zile, stabilindu-se pentru executare pedeapsa de 5 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 10 iulie 2019.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali, s-a redus pedeapsa
principala stabilita inculpatului Malai lulian, de 9 ani inchisoare, pentru perioada
aflarii in stare de arest preventiv de la 28 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie
2017 cu un an, stabilindu-se pentru executare pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, incepand din data retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, examinand probatorul administrat, a concluzionat ca
fiind dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Lozovan Vitalie, Malai
Iulian si Homutov Denis, si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:

- procesul-verbal din 17.10.2016, de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Bargan
Valeriu, utilizator al cartelei SIM: OXXXxXXxXxX, in perioada de la 13.09.2016 pana
la 13.10.2016 a contactat cu: abonatul numarului OXXXXXXXXX, utilizat de Edrasco
Natalia, care detinea rol de microdealer de droguri, care transmitea spre realizare
drogurile deja consumatorilor finali, din discutiile purtate de ei rezulta faptul, ca
Bargan Valeriu 1i indica Nataliei Edrasco locurile unde urma sa se intilneasca cu
consumatorii pentru a preda heroina si a incasa banii. In discutii acestia nu
foloseau cuvantul ,.droguri” dar ,pachetel”; abonatul numarului XXXXXXXXX,
utilizat de Fedosov Sergiu, care detinea rol de microdealer de droguri, care
transmitea spre realizare drogurile deja consumatorilor finali, din discutiile purtate
de ei rezulta ca, Bargan Valeriu i-a transmis mai multe pachetele de heroina pentru
care nu a primit toti banii. In aceeasi perioada Bargan Valeriu, utilizator al cartelei
SIM: XXXXXXXXX a contactat cu abonatul numadrului XXXXXXXXX, utilizat de
Alexandrov Alexandr care detinea rol de microdealer de droguri, care transmitea
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spre realizare drogurile consumatorilor finali. Din discutiile purtate de ei rezulta
faptul, ca Bargan Valeriu se intdlnea cu ultimul pentru a-i transmite droguri spre
comercializare; abonatul numarului XXXXXXXXX, utilizat de Homutov Denis care
detinea rol de microdealer de droguri, care transmitea spre realizare drogurile
consumatorilor finali. Din discutiile purtate de ei rezulta faptul, ca Bargan Valeriu
Vasile se intalnea cu ultimul pentru a-i transmite droguri spre comercializare.
Totodata, se constata faptul ca ultimul primea droguri spre realizare prin faptul ca
la 10 octombrie 2016, acesta l-a telefonat pe Bargan Valeriu si i-a cerut
permisiunea sa consume un ,,cec” din cele 8 pe care le avea la realizare; cu
abonatul numarului XXXXXxxxx, utilizat de Malai lulian care detinea rol de
microdealer de droguri, care transmitea spre realizare drogurile consumatorilor
finali. Din discutiile purtate de ei rezulta faptul, ca Bargan Valeriu Vasile ii indica

ultimului cu cine trebuie sa se intdlneasca pentru a transmite droguri, precum si
despre sume de bani pe care le-a primit sau mai trebuia sa le primeasca de la
consumatorii de droguri; cu abonatul numarului XXXXXxXxX, utilizat de Bofoc
Sergiu care detinea rol de microdealer de droguri, care transmitea spre realizare
drogurile deja consumatorilor finali, din discutiile purtate de e1 rezultd faptul ca
Bargan Valeriu Vasile se intalnea cu ultimul pentru a-i transmite droguri spre
comercializare; cu abonatul numarului XXXxXxXXxxx, utilizat de Lozovan Vitalie, care
detinea Yol de organizator si coautor, potrivit discutiilor telefonice acestia au
stabilit o intdlnire fara a specifica scopul acesteia; cu abonatul numarului
XXXXXXXXX, Utilizat de Chiparca Viorel, care procura heroina pentru consum
propriu, cu care Bargan Valeriu fixa intalniri in vederea transmiterii heroinei; cu
abonatul numarului XXXXxXXxXX, utilizat de Popa Eugen, potrivit discutiilor
telefonice rezultd ca ultimii se intdlneau pentru a transmite droguri spre
comercializare.

- procesul-verbal din 01.11.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Bargan
Valeriu, utilizator al cartelelor SIM: XXXXXXXXX $1 XXXXXXXXX, potrivit caruia s-a
constatat cd in perioada de la 10.10.2016 padna la 24.10.2016, ultimul a purtat
discutii telefonice cu persoanele care fac parte din grupul criminal organizat. In
particular s-a stabilit, ca Bargan Valeriu, utilizator al cartelelor SIM: XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX, in perioada de la 13.09.2016 pana la 13.10.2016 a contactat cu
abonatul numarului XXXxxxxxx, utilizat de Lozovan Vitalie, care detinea rol de
organizator §i coautor in cadrul grupului criminal organizat, cu care Bargan

Valeriu fixa diferite intdlniri cu el deseori fiind la Inspectoratul de Politie
Ciocana, de la care obtinea spre realizare drogurile sub forma de heroina in
cantitati deosebit de mari; cu abonatul numarului XXXXxXXxXx, utilizat de Bofoc
Sergiu, care detinea rol de microdealer de droguri, care transmitea spre realizare
drogurile consumatorilor finali. Din discutiile purtate de ei rezulta faptul ca Bargan
Valeriu se intalnea cu ultimul pentru a-i transmite droguri spre comercializare; cu
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abonatul numarului XXXXxXxxx, utilizat de Homutov Denis care detinea rol de
microdealer de droguri, care transmitea spre realizare drogurile consumatorilor
finali, din discutiile purtate de ei rezulta faptul ca Bargan Valeriu se intalnea cu
ultimul pentru a-i transmite droguri spre comercializare; cu abonatul numarului
XXXXXXXXX, Utilizat de Alexandrov Alexandru care detinea rol de microdealer de
droguri, care transmitea spre realizare drogurile consumatorilor finali. Din
discutiile purtate de ei rezultd faptul ca, Bargan Valeriu se intalnea cu ultimul
pentru a-i transmite droguri spre comercializare; cu abonatul numarului
XXXXXXXXX, Utilizat de Malai lulian care definea rol de microdealer de droguri,
care transmitea spre realizare drogurile consumatorilor finali. Din discutiile

purtate de ei rezulta ca, Bargan Valeriu ii indica ultimului cu cine trebuie sa se
intdlneasca pentru a transmite droguri, precum §i despre sume de bani pe care le-
a primit sau mai trebuia sa primeasca de la consumatorii de droguri.

- procesul-verbal din 17.10.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Fedosov
Serghei, utilizator al cartelei SIM: XXXXXXXXX potrivit caruia s-a constatat, ca in
perioada de la 13.09.2016 pana la 14.09.2016 ultimul a purtat discutii telefonice cu
persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in cauza respectiva precum
si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a stabilit cd Fedosov Serghei,
utilizator al cartelei SIM: XXXXXXXXX, a contactat cu abonatul numarului
XXXXXXXXX, utilizat de Popa Eugen, cu care Fedosov Serghei fixa intalniri; cu
abonatul numarului XXXXxxxxXx, utilizat de Edrasco Natalia, care detinea rol de
microdealer in cadrul grupului criminal organizat, cu care Fedosov Serghei fixa
intdlniri la indicatiile lui Bargan Valeriu; cu abonatul numarului XXXXXXXXX,
utilizat de Bargan Valeriu, care detinea rol de coautor in cadrul grupului criminal
organizat, cu care Fedosov Serghei fixa intalniri,

- procesul-verbal din 17.10.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Fedosov
Serghei, utilizator al telefonului mobil cu IMEI nr: XXXxxXxxxxxxX si cartelele SIM:
XXXXXXXXX  §1 XXXXXXXXX potrivit cdruia s-a constatat, cd in perioada de la
15.09.2016 pdna la 29.09.2016 a purtat discutii telefonice cu persoanele care fac
parte din grupul criminal organizat in cauza respectiva precum si cu alte persoane
neidentificate. In particular s-a stabilit, ci Fedosov Serghei, utilizator al telefonului
mobil cu IMEI nr: XXXXXXXXXXXX, in perioada respectiva a contactat cu abonatul
numarului XXXXXXxxX, utilizat de Bargan Valeriu, care detinea rol de coautor in
cadrul grupului criminal organizat, cu care Fedosov Serghei fixa intalniri; cu
abonatul numarului XXXXxXxxxX, utilizat de Alexandrov Alexandru, care detinea rol
de microdealer in cadrul grupului criminal organizat, cu care Fedosov Serghei fixa
intalniri; cu abonatul numarulur XXXXXXXXX, utilizat de persoana nestabilitd, care
potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri, iar Fedosov Serghei
vindea acestuia heroina;

12



- procesul-verbal din 17.10.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale Nataliel
Edrasco, utilizator a cartelelor SIM: XXXXXXXXX $1 XXXXXXXXX potrivit caruia s-a
constatat ca in perioada de la 16.09.2016 pdna la 22.09.2016 ultima a purtat
discutii telefonice cu persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in
cauza respectivi precum si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a stabilit
ca Edragco Natalia, a contactat cu abonatul numarului XXXXXxXxX, utilizat de
Bargan Valeriu, care detinea rol de coautor in cadrul grupului criminal organizat,

cu care Edrasco Natalia fixa intdlniri precum si primea indicatii de la Bargan
Valeriu; cu abonatul numarului XXxXXxxxxx, utilizat de persoana neidentificata cu
prenumele Olga, care potrivit comunicdrilor interceptate este consumatoare de
droguri cu care stabilea intalniri;

- procesul-verbal din 17.10.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea gsi inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui
Alexandrov Alexandr, utilizator a cartelei SIM: XXXXXXXXX, potrivit caruia s-a
constatat ca in perioada de la 15.09.2016 pdna la 06.10.2016 ultimul a purtat
discutii telefonice cu persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in
cauza respectiva precum si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a stabilit
ca Alexandrov Alexandr, a contactat cu abonatul numarului XXXXxXxXxxXx, utilizat de
Edrasco Natalia, care detinea rol de microdealer in cadrul grupului criminal
organizat, cu care Alexandrov Alexandr fixa intalniri; cu abonatul numarului
XXXXXXXXX, utilizat de Bargan Valeriu, care detinea rol de coautor in cadrul
grupului criminal organizat, cu care Alexandrov Alexandr fixa intalniri; cu
abonatul numarului XXXXXXXxX, utilizat de persoana cu prenumele Valeriu, care
potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri, iar Alexandrov
Alexandr vindea acestuia heroind; cu abonatul numarului XXXXXXxxX, utilizat de
persoana cu prenumele Victor, care potrivit comunicarilor telefonice este
consumator de droguri, iar Alexandrov Alexandr vindea acestuia heroina.

- procesul-verbal din 31.10.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Botoc
Sergiu, utilizator a cartelei SIM: XXXXXXXXX, potrivit caruia s-a constatat ca in
perioada de la 03.10.2016 pana la 21.10.2016 ultimul a purtat discutii telefonice cu
persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in cauza respectiva precum
si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a stabilit ci Botoc Sergiu
Anatolie, a contactat cu abonatul numarului XXXXxXxxX, utilizat de Bargan
Valeriu, care detine rol de coautor in cadrul grupului criminal organizat, cu care
Botoc Sergiu fixa intdlniri pentru transmiterea drogurilor spre realizare; cu
abonatul numarului XXXXXxxxx, utilizat de Homutov Denis, care detinea rol de
microdealer in cadrul grupului criminal organizat, cu care Bofoc Sergiu fixa
intalniri; cu abonatul numarului XXXXXxxxx, utilizat de Malai lulian, care detinea
rol de microdealer in cadrul grupului criminal organizat, cu care Botoc Sergiu
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fixa intdlniri in vederea transmiterii heroinei; cu abonatul nr. XXxXxxxxxx, utilizat
de Fedosov Serghei, care detinea rol de microdealer in cadrul grupului criminal
organizat, cu care Botoc Sergiu fixa intdlniri in vederea transmiterii heroinei; cu
abonatul nr. XXxXxXxxxxx, utilizat de persoana neidentificata cu numele Vadim, care
potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri, caruia Sergiu Botoc i
vindea heroind; cu abonatul nr. XXXXxxXxxx, utilizat de persoana neidentificata cu
numele Iura, care potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri,
caruia Sergiu Botoc ii vindea heroina; cu abonatul numarului XXXXXXXXX, utilizat
de persoand neidentificata cu numele ,,Gliucoza”, care potrivit comunicarilor

telefonice este consumator de droguri, caruia Sergiu Botoc ii vindea heroind; cu
abonatul numarului XXXXXXXXX, utilizat de persoana neidentificata cu numele
,,Matic”, care potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri, caruia
Sergiu Botoc 1i vindea heroind; cu abonatul numarului XXXXXXxxX, utilizat de
persoana neidentificatd, care potrivit comunicarilor telefonice este consumator de
droguri, caruia Sergiu Botoc 1i vindea heroind; cu abonatul numarului XXXXXXXXX,
utilizat de persoand neidentificata, care potrivit comunicarilor telefonice este
consumator de droguri, caruia Sergiu Botoc ii vindea heroind; cu abonatul
numadrului  XXXXXXXXX, utilizat de persoana neidentificatd, care potrivit
comunicdrilor telefonice este consumator de droguri, caruia Sergiu Botoc 11 vindea
heroind; cu abonatul numarului XXXXXXXXX, utilizat de persoand neidentificata, care
potrivit comunicarilor telefonice este consumator de droguri, caruia Sergiu Botoc i1
vindea heroina;

- procesul-verbal din 31.10.2016, de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Lozovan
Vitalie, utilizator a cartelei SIM: XXXXXXXXX, potrivit caruia s-a constatat ca in
perioada de la 28.09.2016 pdna la 26.10.2016, ultimul a purtat discutii telefonice
cu persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in cauza respectiva
precum si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a stabilit ci Lozovan
Vitalie, utilizator al cartelei SIM: XXXXXXXXX, in perioada de la 28 septembrie 2016
pana la 26 octombrie 2016 a contactat cu abonatii numerelor XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX utilizate de Bargan
Valeriu, care detinea rol de coautor in cadrul grupului criminal organizat, cu care
Lozovan Vitalie fixa Intalniri pentru transmiterea drogurilor spre realizare;

- procesul-verbal din 01.11.2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea i inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Chiparca
Viorel, utilizator a cartelei SIM: XXXXXXXXX potrivit caruia s-a constatat ca in
perioada de la 01.10.2016 pdna la 26.10.2016 ultimul a purtat discutii telefonice cu
persoanele care fac parte din grupul criminal organizat in cauza respectiva precum
si cu alte persoane neidentificate. In particular, s-a sabilit cd Chiparca Viorel, a
contactat cu abonatul numarului XXXXXXxXX, utilizat de Bargan Valeriu, care
detinea rol de coautor in cadrul grupului criminal organizat, cu care Chiparca
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Viorel fixa intalniri pentru a primi droguri pentru consum personal;

-procesul-verbal din 23.10.2016 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii (Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice) in privinta lui Bargan Valeriu, potrivit caruia s-a constatat ca la
22.10.2016, la ora 17:05, pe str. X. XXXXXX nr. XX, mun. XXxxxxx, unde isi are
domiciliul Lozovan Vitalie, a parcat un automobil de model Dacia cu numarul de
inmatriculare XXX XXX, ce presta servicii de taxi, din care a coborat Bargan
Valeriu, care s-a intalnit cu Lozovan Vitalie si au urcat impreuna in automobilul
acestuia de model Hyundai Tucson cu numarul de inmatriculare XXX XXX, unde
au purtat careva discutii. Dupa care Bargan Valeriu a coborat din automobil si a
mers spre automobilul Dacia cu care venise la fata locului;

- procesul-verbal din 27 octombrie 2016 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatii (Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice) in privinta lui Bargan Valeriu potrivit caruia s-a
constatat c¢a la 26 octombrie 2016, la ora 14:55, Bargan Valeriu Vasile a fost
observat in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana, municipiul Chisindu, de pe
strada XXXXXXXXXXX, numarul X/X, ulterior a urcat in automobilul de model
Hyundai Tucson cu numarul de inmatriculare XXX XXX, in care se afla Lozovan
Vitalie, dupa care a coborat din automobil si cu pas alergator s-a indreptat catre
marketul Linella, de pe str. XxXxxxxxxxxx, nr. 9, mun. Chisinau, unde era asteptat
de un automobil de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare XXX XXX,
deplasandu-se cu acesta in graba spre iesirea din mun. Chisinau, la scurt timp fiind
stopati si retinut Bargan Valeriu;

- procesul-verbal de confruntare din 22.11.2016, intre invinuitii Valeriu
Bargan si Bofoc Sergiu, in cadrul cdruia invinuitul Bargan Valeriu a declarat ca
Botoc Sergiu de aproximativ doud luni de zile a luat heroina de la el pe datorie, iar
ulterior 1i aducea banii pentru ea. Botoc Sergiu a confirmat cele relatate de Bargan
Valeriu cu exceptia faptului ca heroina o lua pentru consum propriu. De unde lua
Bargan heroina, Botoc nu cunostea, fapt confirmat de Bargan;,

- procesul-verbal de confruntare din 22.11.2016, intre invinuitii Bargan
Valeriu si Lozovan Vitalie, in cadrul caruia Bargan Valeriu a declarat ca il cunoaste
pe Vitalie Lozovan din anul 2011. La randul sdu Lozovan a declarat ca il cunoaste
pe Bargan deoarece era informatorul lui. Bargan a mentionat cd Lozovan i-a
transmis heroind in ultimele doud luni pentru a le vinde si a face bani, acesta 1i
transmitea cate 10-20 gr. de heroind care era impachetata in pachetele din care o
parte le consuma personal, iar o parte le transmitea pentru realizare, Lozovan i-a
transmis aproximativ 200 gr. de heroina din care a obtinut aproximativ suma de
370 000 lei dintre care 50 000 lei iau revenit lui, iar 320 000 lei i-a transmis lui
Lozovan. Lozovan Vitalie a negat cele relatate de Bargan Valeriu mentionand ca
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nu i-a transmis lui Bargan droguri sau alte obiecte. Bargan Valeriu a mentionat, ca
declaratiile facute in cadrul confruntarii sunt cu aproximatie, datele sigure sunt
notate si au fost expuse anterior, mentionand ca in total de la Lozovan a primit 390
gr. de heroina. Lozovan Vitalie a negat categoric cele relatate de Bargan Valeriu.
La intrebarea adresata lui Bargan Valeriu daca cineva poate sa confirme faptul ca
Lozovan Vitalie i-a transmis droguri, acesta a mentionat ca nu, deoarece ei tot
timpul se intdlneau in doi in automobilul lui Lozovan Vitalie de culoare alba de
model cu litera ,,H" Honda sau Hyundai. Relatiile cu Lozovan Vitalie pana la
retinere erau foarte bune;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2016, efectuat in
mun. Chiginau, str. Colonifa, nr. 4, unde a fost retinut Bargan Valeriu, potrivit
caruia s-a stabilit ca pe portiunea de carosabil pe partea dreaptd de la linia continua
dubla, pe asfalt au fost observate doua pachetele de tip zip-lock, transparente, la o
distanta de 2 metri una de alta, in care se afla masa solida de culoare cafenie, sub
forma de praf, care au fost ridicate in prezenta participantilor si impachetate in plic
de hartie de culoare cafenie si sigilate.

- raportul de expertiza numarul 34/12/1-R-6056 din 28.10.2016;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2016, efectuat in
mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXX, Nr. X/X, vis-a-vis de cladirea situatd pe str.
XXXXXXXXXXX, nr. 8/4, portiunea cercetata este situata la o distanta de aproximativ
3 m. de la parcarea din apropierea locului unde a fost retinut cet. Lozovan Vitalie,
fiind depistat un pachet din polimer in care se afla substanta solida, de culoare
cafenie sub forma de piatra, fiind ridicat si impachetat intr-un plic de culoare alba;

-raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6055 din 28.10.2016, potrivit caruia
substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare sur-cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachetel din polietilend de tip zip-lock, ridicata la 26.10.2016 in
cadrul cercetdrii la fata locului langd sediul Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie mun. Chisindu, din str. XXXXXXXXXXX, Nr. X/X, reprezinta
heroind, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice
heroina, constituie 9,869 gr.;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Lozovan Vitalie din 26
octombrie 2016, in cadrul careia au fost depistate si ridicate din buzunarul drept a
hainei sportive 282 lei, un stick de memorie de model SP 16 Gb, care au fost
impachetate si sigilate;

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model Hyundai Tucson,
cu numarul de inmatriculare XXX XXX, care apartine cet. Lozovan Vitalie din 26
octombrie 2016, a fost ridicat un pistol de model GLOKC cu numarul XXX XXX,
cu incarcator cu 15 cartuse, o agenda cu copertd de culoare neagra si mijloace
banesti in suma de 110 850 lei, care au fost impachetate si sigilate;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a Ilui Lozovan Vitalie din
26.10.2016, au fost depistate si ridicate un telefon mobil de model ,,IJphone 6” cu
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numarul de IMEI XXXXXXXXXXXX, cu cartela SIM xxXxXxxXxxx; legitimatia de
serviciu pe numele cet. Lozovan Vitalie; permis de portarmad pe numele Lozovan
Vitalie; telefon mobil de model ,Samsung” cu numarul de IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX cu carteld SIM; telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S6”
cu numarul de IMEI XXxxxxxxX; 1 (una) bancnota de 100 euro; 4 bancnote a cate
20 euro; 2 bancnote a cate 20 euro; 2 bancnote a cate 10 euro; 8 bancnote a cate
100 dolari SUA; 3 bancnote a cate 200 lei; 4 bancnote a cate 100 lei; 2 bancnote a
cate 50 lei; permis de conducere pe numele Lozovan Felicia; permis de conducere
pe numele Lozovan Vitalie; certificat de inmatriculare a automobilului de model
,Hyundai Tucson” cu numarul de inmatriculare XXX XXX; supliment la buletinul
de identitate pe numele Lozovan Vitalie; un stick de memorie de culoare negru de
8 Gb cu functie de dictafon; o cheie; o pastild cu inscriptia ,,Sildenafil”, bunurile
ridicate au fost impachetate si sigilate in patru plicuri;

-procesul-verbal din 12.04.2017 de examinare a telefoanelor mobile ridicate
in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui Lozovan Vitalie, potrivit carui s-a
constatat ca, in telefonul mobil de model ,,Samsung GT-E 1200 de culoare negru
cu numarul de IMEI XXXXXXXXXXXXXXX este instalatd cartela SIM cu numarul
XXXXXXXXXX

- procesul-verbal de perchezitie din 26.10.2016 efectuata la domiciliul lui
Bargan Valeriu din municipiul Chiginau, com. XXXXXX, Str. XXXXXXXXX, nr. X, ap.
XX,

-procesul-verbal de perchezitie corporala a Ilui Bargan Valeriu din
26.10.2016;

- procesul-verbal de examinare din 11.04.2017 a obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei corporale si la domiciliul lui Bargan Valeriu;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a Iui Botoc Sergiu din
26.10.2016, efectuata pe str. XXXXX XXXXX, Nr. XX/X, @p. XX, mun. XxXxxxx;

- procesul-verbal de perchezitie din 26.11.2016, efectuata la domiciliul
Botoc Sergiu, din mun. Chigindu, str. XXXXX XXXXXX, numdrul XX/X, ap. XX;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-C-6385 din 15.10.2016;

-procesul-verbal de perchezitie din 27.10.2016, efectuat la domiciliul cet.
Chiparca Viorel, de pe str. XXXxXX XXXXXXX, numarul X, apartamentul xx, municipiul
XXXXXXX

- procesul-verbal de perchezitie corporala a Ilui Chiparca Viorel, din
27.10.2016, efectuata pe str. XXXXXXXXX, Nr. XX X, mun. XXxXxXxxx;

-raportul de expertiza numarul 34/12/1-R-6659 din 29.11.2016;

-procesul-verbal de ridicare din 20.03.2017 de la martorul Rodion
Serebreanschi;

-procesul-verbal de examinare din 11.04.2017 a telefonului mobil de model
,,Iphone” cu numarul de IMET XXXXXXXXXXXXXXX ridicat de la Viorel Chiparca;

-procesul-verbal de perchezitie din 26.10.2016, efectuat la domiciliul cet.
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Edrasco Natalia, din mun. XXXXXXX, OF. XXXXXX XXXX XXXXXX, Str. XXXXXXX XXX
XXXXX, nr. xx, ap. X unde au fost depistate in dulapul din odaia mare trei telefoane
mobile.

-procesul-verbal de examinare din 06.04.2017 a telefoanelor mobile ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Nataliel Edrasco;

-procesul-verbal de perchezitie din 26.10.2016 la domiciliul cet. Alexandrov
Alexandr, din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, nr. x/x, ap. XX;

-raportul de expertiza numarul 34/12/1-R-6156 din 03.11.2016;

-procesul-verbal de examinare din 18.11.2016 a unui pachet din polietilena
de culoare verde cu substanta alba pe care este inscriptionat ,,Acid citric
alimentar" 20 gr. si a cutiei de chibrituri cu seminte, ridicate in cadrul percheziiel
la domiciliul lui Alexandrov;

-procesul-verbal de examinare din 11.04.2017 a telefonului mobil model
,,Nokia” cu numarul IMEI XXXXXXXXXXXXXXX si cartela SIM Moldcell ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Alexandrov Alexandr;

-procesul-verbal de retinere a lui Serghei Fedosov din 27.10.2016;

-procesul-verbal de retinere a lui Denis Homutov din 27.10.2016, potrivit
caruia numitul fiind perchezitionat de la acesta a fost ridicat telefon mobil de
model ,,HTC” cu numarul de IMEL XXXXXXXXXXXXXXX CU cartela SIM OXXXXXXXXX.

-sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, numarul 1-193/2017, 12-1-
32350- 05052017 din 19.07.2018 din care se constatd, ca Bargan Valeriu, Botoc
Sergiu, Alexandrov Alexandr si Fedosov Serghei au acceptat examinarea cauzei n
procedurd simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza
probelor acumulate la urmarirea penala.

- declaratiile inculpatului Bargan Valeriu ca a facut cunostinta cu inculpatii
CU vreo cateva luni inainte de a fi retinut, in legadtura cu drogurile si in timpul cand
detinea drogurile. Drogurile i-au fost transmise, iar cand a fost retinut de catre

colaboratorii de politie se intalnea cu Lozovan Vitalie. Pe ultimul il cunoaste din
anul 2011, fiind retinut de acesta. Atunci a vorbit cu Lozovan Vitalie si I-a rugat
sa-l ajute cu dosarul precedent. Lozovan Vitalie i-a spus ca este posibil de rezolvat
insa trebuie sa-i dea bani, 400 - 500 euro, dar el i-a comunicat lui Lozovan Vitalie
ca nu are asa suma de bani. El a spus ca totul va fi bine s1 se vor contacta peste
cateva zile. S-au intalnit in centrul orasului, langa dispensarul de Narcologie si i-a
fost transmis heroind, 10 gr. si i-a spus sa se ducd sa faca bani pentru ca ulterior sa-
I rezolve problemele cu judecata. Trebuia sa o impacheteze in pachetele mai mici
si sd o vanda. De la inceput primea cate 10 gr., mai tarziu mai mult, 1 600 lei gr.
Atunci nu i-a transmis careva bani, urma sa-i achite dupa instrainarea heroinei.
Peste cateva zile i-a adus 16 000 lei, langa sectorul de politie Ciocana. A vandut
heroina la mai multe persoane, primele dati singur le-a reambalat. Cdteodata il
ajuta Malai lulian. Cu Lozovan Vitalie se intalneau in locuri diferite. Intalnirea o
stabilea cand avea banii din heroina instrainata. Cunostea despre faptul ca Lozovan
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Vitalie lucra la IP Ciocana, insa de unde ultimul lua drogurile nu cunoaste.
Lozovan avea de fiecare data cand Bargan Valeriu cerea spre realizare si in aceiasi
zi 11 transmitea drogurile. Cu el se intdlneau in mai multe locuri, in sectorul
Ciocana. In incinta inspectoratului nu a primit droguri, doar afari, langi
inspectoratul de politie. A cumparat de la Lozovan droguri de 23 ori cate 10 grame
si de 8 or1 20 grame. Din motiv ca trebuia sa restituie banii pentru droguri isi facea
notite. La o transa ii dadea lui Lozovan 16 000 lei, iar cand lua 20 grame - 32 000
lei. Drogurile le-a instrainat personal. A vandut lui Botoc, Alexandrov, Homutov
Malai lulian, Edrasco Natalia, Chiparca Viorel. La 26.10.2016 i-a spus lui
Lozovan ca trebuie sa se intdlneasca sa vorbeasca, iar ultimul i-a comunicat ca este
in birou si sa vina la Chisinau. L-a sunat, cand a ajuns langa sectorul de politie, S-
au intalnit i Bargan Valeriu i-a transmis 33 000 de lei, a luat heroina si s-a pornit
inapoi spre casd. Spre casa s-a pornit cu taxiul cu care venise de la XXXXXX XXX
XXXxX. La iesirea din Chisinau a fost retinut. Cand a fost retinut drogurile erau in
buzunar. Cu Alexandrov Alexandru, a facut cunostinta prin Malai lulian, ori el
avea masinda §i cu aceasta se deplasa pe adresa unde locuieste. Cu Alexandrov s-

au intdlnit fugitiv, mai tdrziu acestia s-au sunat si Malai i-a comunicat ca Bargan
Valeriu are droguri, ulterior acesta a luat numarul de telefon si il suna direct pe
Bargan Valeriu. Malai Iulian doar la rugamintea lui transmitea pachetelele cu
droguri, uneori il ajuta pe Bargan Valeriu sa le pregateasca. Pentru munca lui
Malai lulian la reambalare nu ii achita acestuia bani. Ca persoanele sa nu vind
pana la Bargan Valeriu, se opreau la locul de trai a lui Malai lulian, care avea
mai mute pachetele, in jur de 5 la numar, iar banii pe care ii primea din
instrainarea drogurilor ii aducea lui Bargan Valeriu. Cu Homutov s-au cunoscut
in luna septembrie, acesta l-a intrebat daca e posibil de cumparat de undeva
heroina §i Bargan Valeriu i-a comunicat faptul ca detine astfel de substante, apoi
a venit acasa la Bargan Valeriu unde la fel primea pachetele cu scopul instrainarii
acestora. Bargan le dadea la realizare, le dadea cdte 5-10 pachetele. Heroina pe
care a primit-o de la Lozovan in ziua retinerii era in doud pachetele de polietilena.
Lozovan avea automobil de marca Hyundai, In aceasta masind s-a urcat n ziua
retinerii §i de fiecare data cand primea, drogurile. Alexandrov Alexandr cunostea
de la cine el lua drogurile;

- declaratiile inculpatului Botoc Sergiu ca in infractiunea comisa a fost
implicat din initiativa lui Bargan Valeriu. Nu cunoaste de unde Bargan Valeriu lua
droguri. Altd persoane ce luau droguri de la Bargan Valeriu in aceeasi perioada era
Fedosov Serghei. Pe Edrasco Natalia a vazut-o doar in casa. Botoc Sergiu nu si-a
scris de cate ori a cumparat heroina i in ce cantitati

- declaratiile inculpatului Alexandrov Alexandr ca il cunoaste pe Bargan
Valeriu. 4 facut cunostinta cu Valeriu prin intermediul lui Malai lulian, in vara
anului 2016. Impreund au consumat substante narcotice. Dupa aceasta Alexandrov
Alexandr a aflat ca poate sd procure substante narcotice de la Bargan Valeriu.
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Prima perioadd cumpdra droguri pentru sine, dar mai tarziu lua si pentru
instrainare. A procurat droguri de la Bargan Valeriu, iar ultimele 2-3 ori de la
Malai lulian. Cand procura drogurile de la Malai il contacta direct pe acesta.
Achita dupa realizarea drogurilor. Initial cand le procura pentru sine, le achita. De
la Malai cand le lua, banii ii achita dupa instrainare. Pe Homutov si pe Lozovan
nu-i cunoaste. Cunostea ca Bargan Valeriu ia drogurile de la un politist, dar nu i-a
fost comunicat numele acestuia;

- declaratiile inculpatului Fedosov Serghei ca a fost sunat de Bargan Valeriu
si acesta i-a propus sd se intilneasca. Ulterior Fedosov Serghei a inceput a instraina
heroind, a ficut acest lucru aproximativ de o luni de zile. I/ cunoaste pe Homutov,
1i vindea heroind, dar nu stie CU ce scop acesta procura heroina. Pe Malai Iulian 1l
cunoaste, 1-a vazut in Vadul lui Voda de cateva ori. In vara anului 2016 1-a vizut
pe Malai lulian, acasa la Bargan Valeriu impachetand droguri si Edrasco Natalia
era acolo, heroina era intr-o gramada si ei impachetau. De Lozovan Vitalie nu a
auzit niciodata. A auzit ca heroina politia o da, dar cine nu stie, a auzit ca cineva
mai cumpara de la Bargan Valeriu, dar nu stie cu certitudine. Nu cunostea ca si alte
persoane iau droguri pentru instrdinare;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, numarul 1-247/2017, 12-
142614- 20062017 din 11 iulie 2018 potrivit carei, cd Chiparcad Viorel Mihail a
acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificatd previzutd de art. 3641 Cod de
procedura penala, pe baza probelor acumulate la urmarirea penala;

- declaratiile inculpatului Chiparca Viorel ca, prin intermediul unui
cunoscut pe nume Alexandru a facut cunostinta cu Valeriu Bargan, pe care i 1-a
recomandat ca persoana care poate sa-i vanda heroina si procura de la acesta
heroind dupa necesitate, sau zilnic sau peste o zi, cand isi procura cate doud doze,
pand cand a fost retinut la 26.10.2016. Din figurantii cauzei penale, in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa, i/ cunoaste pe Bargan Valeriu, de la care
procura heroina, §i pe Lozovan Vitalie, cu care comunica pe alte chestiuni de
ordin juridic, dar nu pe cele de procurare a heroinei. Cunoaste ca Lozovan Vitalie
este colaborator al politiei, deoarece atdit Lozovan Vitalie, cdt si membrii familiei
acestuia isi comandau ochelari la magazinul ,, XXXXX XXXXX”, unde el activeaza,
dar nu cunostea ca are careva legaturi cu drogurile sau careva legaturi cu Bargan
Valeriu. Nu a vazut ca Bargan Valeriu si Lozovan Vitalie sa aiba careva legaturi.
Personal a discutat cu Lozovan Vitalie cand acesta venea la magazinul unde
lucreaza, de regula pe intrebari de legislatie, dar nu pe alte intrebari. Bargan
Valeriu vorbea ca Lozovan Vitalie 1l scapa de la multe ce face, si 1l socotea ca tata;

-sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, numarul 1-308/2017,12-1-
4882014072017 din 09.08.2018 din care se constatd, ca Edrasco Natalia Mihail a
acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364 Cod de
procedurd penala, pe baza probelor acumulate la urmarirea penala.

Instanta de apel, examinand probatorul, a conchis ca fiind dovedita
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indubitabil vina inculpatului Lozovan Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod Penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, adicd transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita
in scop de instrainare, cu folosirea situatiei de serviciu, de catre un grup criminal
organizat, n calitate de organizator si coautor, in proportii deosebit de mari si a
inculpatilor Homutov Denis si Malai lulian in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod Penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, dupa indicii calificativi: procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si Instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita
in scop de instrainare, de catre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal, a constatat ca, Lozovan Vitalie, in perioada lunilor
august-octombrie ale anului 2016, exercitind functia de ofiter de investigatii al
Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei Politie mun. Chisinau, urmarind
premeditat scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,

actiondnd impreuna §i de comun acord cu Bargan Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc
Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, Malai lulian, Homutov Denis si
alte persoane au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii de circulatie
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, un grup criminal organizat, distribuind

preventiv rolurile fiecaruia potrivit carora, el primul in calitate de organizator §i
coautor, pentru tmnsformare, procurare, pdstrare, expediere, transportare,
distribuire si instrainare a drogurilor in scop de instrainare, in circumstange
nestabilite de organul de urmarire penala, a obtinut drogul heroina, pe care in
perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016 pdna la 26 octombrie 2016,
aflandu-se in mun. Chisinau, in mai multe etape a transmis-o spre realizare lui
Bargan Valeriu in cantitate totala de 390 gr., ultima partida de heroina in
cantitate totala de 19,788 gr. ambalata in doua pachete din polietilena de tip zip-
lock fiind transmisa de catre Lozovan Vitalie pentru realizare lui Bargan Valeriu
la 26 octombrie 2016, orele 15.04 in timp ce se aflau in salonul automobilului de
model ,,Hyundai Tucson” cu numdarul de inmatriculare XXX XXX, parcat in
preajma Inspectoratului de Polirie Ciocana al Direcriei de Polifie mun. Chisinau,
de pe str. XXXXXXXXXXX, nr. X/X, mun. Chisindu.

Lozovan Vitalie pastrand, de asemenea, la el cu scopul transmiterii
ulterioare pentru realizare, un pachet din polietilena de tip zip-lock ce conginea
heroind in cantitate de 9,869 gr. care a fost aruncat de e/ in timpul retinerii lui la
26.10.2016, orele 17:05, in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Polisie mun. Chisindu, de pe str. XXXXXXXXXXX, nr. X/X, mun. XXXXXXX.

Bargan Valeriu, la rdndul sau, impreuna cu Malai lulian, cantitatea de
heroina transmisa spre realizare de catre Lozovan Vitalie, o reambalau in
pachetele mai mici a cate 0,15 si 0,25 gr. pe care le transmiteau spre realizare
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Edrasco Nataliei, lui Botoc Sergiu, lui Fedosov Serghei, lui Alexandrov Alexandr,
Malai lulian, lui Homutov Denis si altor persoane prin intermediul carora heroina
transmisa de catre Lozovan Vitalie era distribuita consumatorilor finali.

Totodata s-a stabilit, ca Chiparca Viorel, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul pastrarii ilegale a drogurilor pentru consum propriu, a procurat
periodic de la Bargan Valeriu substanta stupefianta heroina pe care a pastrat-0 la

el pana la 27 octombrie 2016, cdnd in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui din mun. XXXXxX, Str. XXXXX XXXXXX, nr. X, ap. XX, a fost depistat si ridicat un
flacon din sticla cu capac polimer de culoare neagra ce continea depuneri, care
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6659 din 29.11.2016 reprezinta
heroina, ce se atribuie la substantele narcotice, in cantitate totala in stare uscata
de 0,04 gr. ceea ce conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.10.2006 ,, Privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” reprezinta
cantitafi mari.

Colegiul Penal a atestat ca declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in
comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin probele
scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare.

Nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca
o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO.

Colegiul Penal a retinut ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 217* alin.(4) Cod penal al RM, 1l reprezinta, dupd caz: 1) plantele care
confin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii deosebit
de mari; 2) substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate
prin proportii deosebit de mari, care potrivit prevederilor art. 134! alin. (4) si (5)
Cod penal sunt determinate Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din
23.01.2006.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (2) art. 217 Cod penal RM
consta in fapta prejudiciabild care se exprima in actiune. Aceastd actiune cunoaste
urmatoarele modalitdti normative cu caracter alternativ: producerea ilegala;
prepararea ilegala; experimentarea ilegald; extragerea ilegald; prelucrarea ilegala;
transformarea ilegald; procurarea ilegala; pastrarea ilegald; expedierea ilegala;
transportarea ilegald; distribuirea ilegald; instrainarea ilegald; alte operatiuni
ilegale.

Colegiul Penal a constatat ca la caz, in actiunile inculpatilor Lozovan Vitalie,
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Homutov Denis si Malai lulian, este prezenta latura obiectivda a infractiunii
prevazute la alin. (4) art. 217 Cod penal in situatia in care in speta s-a confirmat
existenta obiectului material care constd din heroina, fapt confirmat prin rapoartele
de expertiza.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit certificatului nr. 956 din 02.02.2016,
eliberat de Inspectoratul General al Politiei, se atesta ca Lozovan Vitalie activa 1n
cadrul organelor de politie, astfel incat, in perioada 08.06.2016 pana la 28.10.2016,
acesta exercita functia de ofiter superior de investigatii al biroului crime grave al
serviciului politiei criminale al sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de
Politie Ciocana, al Directiei Politie mun. Chisinau.

Declaratiile inculpatului Lozovan Vitali, care in cadrul urmaririi penale, a
mentionat ¢ca nu a comis infractiunea incriminata, au fost apreciate critic de
instanta de apel, or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
26.10.2016, efectuat iIn mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXXX, nr. X/X, vis-a-vis de
cladirea situatd pe str. XXXXXXXXXXX, nr. X/X, fiind cercetata portiunea, acesta este
situatd la o distantd de aproximativ 3 metri de la parcarea din apropierea locului
unde a fost retinut cet. Lozovan Vitalie, fiind depistat un pachet din polimer in care
se afld substantd solidd, de culoare cafenie sub forma de piatra, fiind ridicat si
impachetat intr-un plic de culoare alba si care potrivit raportului de expertiza
numarul 34/12/1-R-6055 din 28.10.2016, reprezinta heroina, care se atribuie la
substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice heroina, constituie 9,869 gr.

Colegiul penal a conchis ca invinuirea inaintata lui Lozovan Vitalie este una
intemeiata si acesta se face vinovat de fapta incriminata, in situatia in care, potrivit
procesului-verbal de confruntare din 22.11.2016, intre invinuitii Bargan Valeriu si
Lozovan Vitalie, in cadrul confruntarii Bargan Valeriu a declarat ca il cunoaste pe
Vitalie Lozovan din anul 2011, totodatd descriind si modul de transmitere a
heroinei de catre Lozovan Vitalie, a cantitatii acesteia si a sumelor de bani in urma
realizarii heroinei.

Fapta incriminata inculpatului Lozovan Vitalie, precum si cele invocate de
Bargan Valeriu, se mai dovedesc si prin masurile speciale de investigatie.

Referitor la inculpatii Homutov Denis si Malai Iulian, Colegiul penal a
conchis ca vina acestora in comiterea infractiunilor incriminate se dovedeste pe
deplin, in situatia in care, desi acestia pretind cd au procurat substante narcotice de
la Bargan Valeriu pentru consum propriu, instanta de apel a retinut ca fiind
veridice anume declaratiilor inculpatilor date in cadrul urmaririi penale, unde ambii
au declarat ca au procurat heroina de la Bargan Valeriu, atit pentru consum
propriu, cat si pentru realizare, or, anume in urma realizarii, inculpatii aveau venit
pentru procurarea substantelor narcotice pentru consum propriu.

In acest context, instanta de apel a retinut ca probe ce confirmi anume
calificativul prevazut la norma incriminatda lui Malai lulian si Homutov Denis,
rezultatele masurilor speciale de investigatie, potrivit caror se conchide ca,
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Homutov Denis si Malai Tulian, detineau rol de microdealer de droguri, acestia se
intalneau cu Bargan Valeri, care transmitea spre realizare drogurile consumatorilor
finali. Din discutiile telefonice purtate de ei, rezulta ca Bargan Valeriu se intalnea
cu Homutov Denis si Malai Iulian pentru a-i transmite droguri spre comercializare.

Colegiul penal a concluzionat cd, 1n aceste circumstante actiunile
inculpatilor Malai lulian si Homutov Denis nu pot fi calificate in baza art. 217 alin.
(1) Cod penal, asa cum au solicitat avocatii, or, din declaratiile lui Bargan Valeriu
rezulta ca, s-a cunoscut cu Homutov Denis in luna septembrie, acesta 1-a intrebat
dacad e posibil de cumparat de undeva heroina si Bargan Valeriu i-a comunicat
faptul ca detine astfel de substante, apoi a venit acasa la Bargan Valeriu unde la fel
primea pachetele cu scopul instrainarii acestora. La fel, si din declaratiile lui
Alexandrov Alexandr, rezultd evident ca acesta a procurat de 2-3 ori heroina
anume de la Malai lulian, ultimul primind spre comercializare drogul de la Bargan
Valeriu.

Subsidiar, Colegiul penal a retinut ca, savarsirea faptelor incriminate
inculpatilor au fost stabilite prin puterea lucrului judecat, adica prin sentinta
judecatorieir Chisindu, sediul Ciocana din 11.07.2018, sentinta judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 19.07.2018 si sentinta judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 09.08.2018.

Instanta de apel a indicat ca, inculpatul Lozovan Vitalie, a comis fapta
incriminatd anume din interes material, pentru a obtine un venit din circulatia
ilegald a substantelor narcotice.

Referitor la inculpatii Homutov Denis si Malai Iulian, instanta de apel a
notat ca acestia, pe langa faptul ca intrebuintau substantele narcotice, aflandu-se
ambii la evidenta medicului narcolog ca consumatori de droguri, instrainau
substanta narcotica - heroina, pe care o obtineau de la Bargan Valeriu, anume
pentru un venit, pentru interes material.

Cu referire la argumentul avocatului Balaban Sergiu precum ca, sentinta de
condamnare nu se poate intemeia pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatie, instanta de apel a notat ca, atata timp, cat in cadrul
urmaririi penale au fost respectate prevederile procesual-penale la efectuarea atat a
masurilor speciale de investigatii, cat si a actiunilor de urmarire penala, instanta de
judecata este 1n drept sa se axeze pe probele respective, de vreme ce aceste actiuni
au fost autorizate in baza incheierilor judecatoresti.

Referitor la faptul ca in prezenta cauza penala de invinuire a lui Lozovan
Vitalie, Homutov Denis §i Malai Iulian, nu a fost audiat Bargan Valeriu, care
indica direct la faptul ca inculpatii au comis infractiunile imputate, nu poate
constitui un temei de casare/achitare a persoanelor, in situatia in care cauza
penala de invinuire a lui Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai lulian a fost
disjungata din cauza penala de invinuire a lui cauza penala de invinuire a lui
Lozovan Vitalie, Bargan Valeriu, Botoc Sergiu, Homutov Denis, Fedosov Serghei,
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Edrasco Natalia, Malai lulian, Alexandrov Alexandr si Chiparca Viorel, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15.06.2017 (Vol. IX, f.d.
218-220), prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.07.2017
(Vol. X, £.d.20) si prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
25.07.2017 (Vol. X, f.d. 84).

Astfel, Bargan Valeriu a fost audiat in cadrul aceleiasi cauzei penale, dar
care a fost disjungata din cauza penala de invinuire a lui Lozovan Vitalie, Bargan
Valeriu, Botoc Sergiu, Homutov Denis, Fedosov Serghei, Edrasco Natalia, Malai
lulian, Alexandrov Alexandr si Chiparca Viorel, pentru examinarea cauzei penale
in procedura simplificata in conformitate cu prevederile art. 364' Cod de
procedura penala.

Totodata, la acest capitol, instanta de apel a refinut ca in cadrul urmaririi
penale, a fost efectuata confruntarea dintre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu,
fapt confirmat prin procesul-verbal de confruntare din 22.11.2016 (Vol. VII, f.d.
195).

Cu referire la argumentul apararii precum ca vinovatia inculpatilor nu a fost
dovedita, aceasta este una declarativa, in situatia in care, In cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probe concludente si pertinente cercetate si in instanta de apel,
se confirma existenta in actiunile acestora a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

Cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatilor Homutov Denis si
Malai lulian, Colegiul Penal a considerat ca fiind necesar de a mentine sentinta in
partea individualizarii pedepsei inculpatilor, iar in privinta inculpatului Lozovan
Vitalie, termenul pedepsei penale urmeaza a fi modificat.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78, 83 Cod
penal, ca in privinta inculpatului Lozovan Vitalie circumstante ce atenueazd Sau
agraveaza raspunderea penala, nu au fost refinure, ca infractiunea savarsita se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de faptul cad infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, anterior nejudecat, are la intretinere un copil minor,
nu se afla la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, are studii superioare si a
activat in organele de drept, a concluzionat ca pedeapsa numita de instanta de fond
de 13 ani inchisoare, este una nejustificata, iar pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice si de

a exercita activitati legate de substantele narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe
un termen de 5 ani, ar constitui o pedeapsa echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu privire la inculpatul Homutov  Denis, Colegiul penal
a retinut ca acesta, anterior a fost de mai multe ori condamnat, se afla la evidenta
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medicului narcolog ca consumator de substante narcotice, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, cd nu s-au stabilit circumstante care atenueaza raspunderea
penald si ca s-a retinut circumstanta agravantd Savarsirea infractiunii de catre
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare. Astfel,
pedeapsa aplicatd acestuia de instanta de fond sub formd de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice si de a exercita activitati legate de
substantele narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, este una
corecta s1 echitabila.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Malai Tulian, Colegiul penal de
asemenea a retinut ca acesta, anterior a fost de mai multe ori condamnat, se afla la
evidenta medicului narcolog ca consumator de substante narcotice, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, ca s-a stabilit circumstanta atenuanta, potrivit art.76
Cod penal, prezenta a trei copii minori, doi dintre acestia fiind invalizi de gradul |
si circumstanta agravanta, potrivit art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii de
catre persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare. Astfel,
pedeapsa aplicatd acestuia de instanta de fond sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice si de a exercita activitati legate de
substantele narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, este una
corectd si echitabila.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la caz, in privinta inculpatilor
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, avand
in vedere ca la data de 27 octombrie 2016 inculpatul Homutov Denis a fost retinut
si s-a aflat 1n arest preventiv pana la data de 27 octombrie 2017, precum si din data
pronuntarii sentintei — 02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

La data de 28 noiembrie 2016, Malai lulian a fost retinut si s-a aflat n arest
preventiv pana la 28 noiembrie 2017, in penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

lar la data de 26 octombrie 2016, Lozovan Vitalie a fost retinut si s-a aflat in
arest preventiv pana la 21 octombrie 2017, precum si din data pronuntarii sentintei
— 02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau.

Conform informatiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau nr. 7/B-1389/19 din
25.06.2019, rezulta ca, Lozovan Vitalie s-a detinut in penitenciarul nr. 13 Chisinau,
in urmatoarele perioade si celule:

31 octombrie 2016 — 02 august 2017, in celula 129, 4 paturi, 9,3 m?;

18 octombrie 2017, in celula 142, 6 paturi, 18,9 m?;

18 octombrie 2017 — 26 octombrie 2017, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m?;

30 octombrie 2017 — 08 ianuarie 2018, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m?;

14 ianuarie 2018, in celula 123, 4 paturi, 13,1 m?;
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14 ianuarie 2018 — 23 martie 2018, in celula 133, 4 paturi, 9,1 m?;

04 octombrie 2018 — 10 iulie 2019, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m?.

Iluminarea celulelor unde a fost detinut Lozovan Vitalie, este asigurata prin
intermediul a doua becuri a cdate 100 - 7,5W, cdt si cu iluminare artificiala prin
intermediul geamurilor cu dimensiunile de 1,1 x 1,2 m., totodata celulele sunt

asigurate cu prize electrice. Aerisirea in toate celulele penitenciarului, este
asigurata prin intermediul geamurilor din celula, cat si prin intermediul
ferestruicii amplasate deasupra usii de la intrarea in celula, prevazute special
pentru aerisire, insa datorita faptului ca, detinutii fumeaza in celule, fac baia in
celula, spala lenjeria de pat, hainele personale, precum si uscarea acestora in
celula, ventilarea asigurata prin intermediul geamurilor din celula, cdt §i prin
intermediul ferestruicii amplasate deasupra usii de la intrarea in celula, prevazute
special pentru aerisire nu este suficientd.

In sensul dat, Colegiul penal a notat ci Lozovan Vitalie a fost detinut in
conditii inumane si degradante, care i-au afectat grav drepturile si libertatile sale
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, ca lui Lozovan Vitalie nu i-a fost asiguratd norma spatiului locativ de
minim 4 m? in cadrul detinerii sale in celule mentionate mai sus din Penitenciarul
nr. 13, mun. Chisindu, cu atat mai mult ca mai multe persoane erau detinute in
suprafata vizata, care include patru/ sase paturi, masa, lavoarul si veceul.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de continutul raportului privind
vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, la data de 04
lanuarie 2018, intocmit de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii (CPT), de
faptul ca la 07 iunie 2016, Amnesty International - Moldova a efectuat o vizita de
monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau si a constatat existenta unor
celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional si,
pe de alta parte, existenta unor celule renovate recent din contul detinutilor, dotate
cu frigidere, televizoare, ferestre de termopan si cuptoare cu microunde. Amnesty
International - Moldova a cerut Guvernului sa inchida Penitenciarul nr. 13,
deoarece conditiile de detentie a acestuia nu corespund standardelor internationale
si ca Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de detentie proaste din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, si alte penitenciare din Republica Moldova. La
fel, Asociatia a publicat date statistice care aratd ca in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chiginau sunt detinute 1100 de persoane, desi capacitatea penitenciarului este de
500 de persoane.

Colegiul penal a constatat detinerea lui Lozovan Vitalie, in conditii inumane
si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, urmand a fi redusa pedeapsa
principal stabilitd acestuia, in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4), lit. b), d)
Cod penal, sub forma de 8 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest
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preventiv de la 26 octombrie 2016 pana la 26 octombrie 2017 si de pe data de 02
aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni si 5 zile, urmand a fi stabilita
pentru executare pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, desi, la prezenta cauza penald, nu a fost prezentatd careva
informatii cu privire la celule in care au fost detinuti Homutov Denis si Malai
lulian, Colegiul penal a retinut rapoartele nationale si internationale mentionate
mai sus, in baza cdrora din start, se mentioneaza ca prin detinerea persoanei in
stare de arest in cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, conditiile de detentie sunt
inumane si degradante, prin urmare, Colegiul penal a constatat detinerea lui
Homutov Denis, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusd pedeapsa principala stabilita
inculpatului Homutov Denis, in baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4), lit.
b), d) Cod penal, sub forma de 10 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de
arest preventiv de pe 27 octombrie 2016 pana la 27 octombrie 2017 si de pe data
de 02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni si 5 zile, urmand a fi
stabilitd pentru executare pedeapsa de 5 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar in privinta lui Malai lulian
urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita inculpatului Malai Iulian, in baza
art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4), lit. b), d) Cod penal, sub forma de 9 ani
inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 28 noiembrie
2016 pana la 28 noiembrie 2017, cu 1 an, urmand a fi stabilitd pentru executare
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg
Popov, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, solicitd casarea totala a
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa inculpatului Lozovan Vitalie, pe un
termen de 8 ani inchisoare, or, acesta a fost condamnat pentru organizarea/crearea
si dirijarea activitatii unui grup criminal organizat instituit la initiativa sa pentru
comiterea infractiunilor de circulatie ilegala a drogurilor, iar pericolul social al
faptei savarsite de catre organizatorul unui grup criminal organizat este in mod
categoric mai mare decat pericolul social al faptelor sdvarsite in mod particular de
catre un membru al grupului;
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-pedeapsa numita inculpatului Lozovan Vitalie este una gresit individualizata
si inechitabild, deoarece membrii grupului criminal organizat care au realizat
nemijlocit planurile prejudiciabile intocmite de catre inculpatul Lozovan Vitalie in
calitate de organizator al grupului criminal organizat au fost condamnati la pedepse
de 10 si respectiv, 9 ani inchisoare;

- instanta de apel trebuia sd tind cont de faptul ca inculpatul Lozovan Vitalie a

savarsit infractiunea incriminatd in timp ce exercita o functie publicd, care prin
definitia ei a fost instituitd de legiuitor pentru a combate fenomenul prejudiciabil al
traficului ilicit de droguri;
- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Lozovan Vitalie, instanta de apel a
motivat contradictoriu solutia de individualizare a acesteia, argumentand ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care este
anterior nejudecat, are la intretinere un copil minor, nu a recunoscut vinovatia, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are studii superioare si a
activat in organele de drept, insa in dispozitiv a dat o noua solutie privitor la
individualizarea pedepsei penale a inculpatului Lozovan, numindu-i pedeapsa de 8
ani inchisoare, considerabil mai micad decat pedeapsa numita de instanta de fond,
despre care Tnsasi instanta de apel a mentionat ca este corect aplicata;

- instanta de apel eronat a aplicat mecanismul compensatoriu prevazut la art.
385 alin. (5) Cod penal si a redus pedeapsa principald sub forma de inchisoare
numitd inculpatilor pentru pretinsele incalcari a drepturilor inculpatilor privind
conditiile de detentie;

- la materialele cauzei penale, nu exista nici o dovada ca inculpatii Homutov
Denis si Malai Iulian ar fi fost detinuti pe parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti in instanta de fond in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau sau ca ar fi
fost detinuti in celule care nu asigurau fiecdruia dintre ei a céte cel putin 4 m? sau
ca conditiile de detentie in acele celule erau unele inumane sau degradante;

- instanta de apel neintemeiat a aplicat inculpatilor mecanismul compensatoriu
prevazut la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald pentru perioada de dupa
pronuntarea sentintei de condamnare a acestora, in conditiile in care incepand cu
data de 2 aprilie 2019, inculpatii nu se mai aflau in stare de arest preventiv, ei
incepand a executa plenar pedeapsa numita prin sentinta de condamnare, astfel,
aceste atributii revenindu-i judecatorului de instructie.

5.2. Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului Homutov Denis, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, solicitd casarea
totald a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului depus, invoca urmitoarele argumente:

- scopul procurarii substantelor narcotice de catre inculpatul Homutov Denis
era pentru consum propriu si nu de instrdinare, astfel faptele acestuia au fost
incadrate juridic gresit, urmand a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.;

- organul de urmarire penald nu a efectuat nici o achizitie de control si nu
este nici o persoand care sa declare ca a procurat substante narcotice de la
inculpatul Homutov Denis;

- Bargan Valeriu in sedinta de judecata a declarat ca, i vindea substante
narcotice lui Homutov Denis; Alexandrov Alexander si Chiparca Viorel au
declarat ca pe Homutov Denis nu il cunosc; Fedosov Serghei a declarat ca pe
Homutov Denis il cunoaste, deoarece ii vindea heroina, dar nu stie cu ce scop;
Edrasco Natalia a declarat ca i-a vandut lui Homutov Denis substante narcotice,
considerand ca acesta le lua pentru a le instraina deoarece a venit la Bargan Valeriu
cu mai multe persoane, insa aceasta circumstantd nu este 0 proba directa care ar
demonstra vinovatia inculpatului Homutov Denis In comiterea infractiunii
incriminate;

5.3. Avocatul Sergiu Balaban in numele inculpatului Lozovan Vitalie, prin
care invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea sentintei instantei de fond si deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat
procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sau
dupi caz, faptele inculpatului Lozovan Vitalie sa fie recalificate in baza art. 217
alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu
inchisoarea, redusd cu 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei si a considera
pedeapsa executatd. A constata ca detinerea excesiva in stare de arest continuu
timp de 1 an 5 luni s1 7 zile la general, cat si 12 luni, a afectat exercitarea dreptului
la aparare a persoanei inculpate, fapt ce conditioneaza achitarea persoanei si
incetarea imediata a cauzei penale.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel s-a expus doar asupra argumentelor apararii in partea ce
tine de stabilirea pedepsei, iar cele argumente invocate nu au primit un raspuns
motivat;

- instanta de apel a stabilit sablonat si la general, fard o argumentare
concretd cd Sentinta primei instante referitor la vinovatia inculpatului Lozovan
Vitalie este absolut clara, motivata si in corespundere cu normele procesuale
pertinente si a transcris probele invocate de acuzare, fara a explica prin ce anume
acestea confirma invinuirea si infirma pozitia apararii, indicand doar ca vina a fost
stabilitd in urma examinarii tuturor probelor;

- instanta de apel nu a dat nici un raspuns referitor la motivele de fapt si de
drept invocate de aparare referitor la solutia de incetare, cat si solutia de achitare,
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pe motiv cd nu existd fapta infractiunii, cat si cad nu sunt intrunite elementele
infractiunii;

- NU s-a constatat existenta faptei infractiunii prin probele de baza prezentate
de partea acuzarii in lista de probe, care se exclud din dosar si nu pot fi puse la
sentintei, deoarece contravin prevederilor art. 94 Cod de procedurda penald si
incalcarile admise de organul de urmarire penald in faza urmaririi penale cad si sub
incidenta art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 4
alin. (5) din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii;

- acuzarea 1si intemeiaza invinuirea, pe procesul verbal din 31.10.2016 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate de la 28 septembrie 2016
(pe un termen de 30 zile), fara a fi indicata in baza carei Ordonante a Procurorului,
s-a indicat doar incheierea judecatorului de Instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, fara a se indica nr. incheierii, data, in baza cdrei Ordonante a
procurorului, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat de la 28
septembrie masura specialda de investigatie — urmarirea vizuala in privinta cet.
Lozovan Vitalie. La fel, s-a indicat ca a fost intocmit procesul verbal in temeiul
cauzei penale nr. 2014928207, dar despre asa o cauza penald, apararea nu
cunoaste. Nu este indicat ca masura speciald de investigatie - urmarirea vizuala in
privinta cet. Lozovan Vitalie a fost autorizatd in baza unei Ordonante a
procurorului, prin care a fost supus masurii speciale Lozovan Vitalie. Deci, aceasta
actiune procesuala este lovita de nulitate in temeiul art. 251 si urmeaza a fi exclusa
ca proba din lista probelor, or, nu e indicat ca s-a efectuat o masura speciala de
investigatie dispusa in baza unei ordonante motivate a Procurorului, autorizatd in
baza unei incheieri concrete a Judecatorului de instructie;

-aceleasi omisiuni contin procesul verbal din 31 octombrie 2016 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate de la 28 septembrie 2016,
Demersul din 31 octombrie 2016, privind solicitarea confirmdrii respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatii efectuate la 28
septembrie (pe un termen de 30 zile) si incheierea Judecatorului de instructie de
constatare a respectarii cerintelor legale, fiind lovite de nulitate si necesar de a fi
excluse ca probe;

- actele procesuale mentionate mai sus, NU au fost inregistrate nici intr-un
registru, neavand nici un numar de inregistrare, iesire, etc, care ar face dovada
autenticitatii si pertinentei acestor Inscrisuri;

- urmeaza a fi declarate nepertinente si inadmisibile si celelalte din dosar,
obtinute ca rezultat al masurilor speciale de investigatii;

- condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea
interogarii acestuia, incalca art. 6 § 1 si 3 (d) din Conventie;

- unicul martor pertinent, adica Bargan Valeriu, se afla in relatii, inclusiv
ostile cu Lozovan Vitalie, fiind informatorul acestuia, ultimul fiind la acel moment
politist;
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- alte probe disponibile nici nu au fost invocate de acuzare in prezenta speta.
Astfel, nimic din actele dosarului nu stabileste faptul ca i-a fost acordatd o
desfasurarii unui contra-interogatoriu, sau din cauza faptului c¢a nu l-au vazut ori nu
I-au audiat;

- nu pot fi retinute celelalte declaratii ale martorilor coacuzati Malai Iulian
st Homutov Denis, date in cadrul sedintei de judecata, cét si ale lu1 Botoc Sergiu,
Alexandrov Alexandr, Fedosov Serghei, Chiparca Viorel, Edrasco Natalia, care in
genere au fost audiati in cadrul unul alt dosar penal.

59.4. Avocatul Coada Tudor in numele inculpatului Malai lulian in comun cu
inculpatul Malai lulian, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoci urmitoarele argumente:

- lul Malai Iulian 1i este incriminat ca ,,a procurat, pdstrat, transportat,
expediat si distribuit” fapte ce nu au suport probatoriu;

- instanta de apel a notat cd, instanta de fond corect a retinut ca, existenta
,grupului criminal organizat” nu a fost probat pe deplin, deoarece nu s-a dovedit
existenta legaturii stranse intre inculpati, precum si alte persoane nestabilite, care

sa ateste actiunile in ansamblu ale inculpatilor la comiterea infractiunii in cadrul
grupului criminal organizat, cd ar reprezenta o reuniune stabild de persoane care s-
au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Astfel,
trasaturile cumulative, caracteristice grupului criminal organizat sunt: stabilitatea
grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul - de a comite una
sau mai multe infractiuni,

- in cererea de apel au fost invocate un sir de incélcari comise in cadrul
urmaririi penale, argumente care au ramas fard solutionare, instanta de apel
omitdnd sd se expund asupra acestora si sd ofere o motivare corespunzitoare,
inclusiv asupra motivului cd la materialele dosarului nu este nici o ordonanta de
formare a grupului de urmarire penala, in care sa fie indicati ofiterii de investigatie
care sa efectueze masurile speciale de investigatii;

- in cazul 1n care persoana invoca faptul ca a fost victima a unei provocari, mai
ales daca pretentiile acesteia nu sunt lipsite de verosimilitate, in lipsa unei probe
contrare in acest sens, instantele de judecatd urmeaza sa examineze circumstantele
cauzei si sa 1a masurile necesare pentru descoperirea adevarului: a existat sau nu o
provocare. Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectuarii actelor preliminare
de catre agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta
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existenta unei activitati infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe
seama acuzarii. Se considera instigare la savarsirea infractiunii actiunile respective
ale organelor de politie atunci cand nu existd nici o dovada ca, in absenta
interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de partea acuzarii $i nu au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, instantele de
judecatd s-au manifestat in favoarea acuzarii, totodata instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararile adoptate sunt expuse
neclar, fard sa cuprinda motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- pentru pronuntarea unei hotararii legale si intemeiate era necesar de pus la
baza emiterii sentintei si Deciziei Curtii de Apel, declaratiile condamnatului Malai
[ulian, care sunt consecvente, adevarate si corespund realitatii.

5.5. Pe marginea recursurilor declarate referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotdrarii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
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fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatda nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea
juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecdtii determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.
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La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat
de procuror, care pledeaza pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, cat si de aparatorii inculpatilor Homutov Denis si Malai Iulian, care
solicita dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de apel, cat si de aparatorul
inculpatului Lozovan Vitalie care solicitd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Lozovan Vitalie sa fie achitat, sau faptele acestuia sa fie recalificate conform art.
217* alin. (3) lit. d) Cod penal.

Avand 1n vedere ca printre cererile depuse se regaseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest
sens de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

6.1. Astfel, cu referire la recursul procurorului, se constata ca acesta este de
acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
insd, critica hotararea recuratd sub aspectul individualizarii pedepsei penale
stabilite inculpatului Lozovan Vitalie si a aplicarii mecanismului compensatoriu
prevazut de art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penala, in privinta inculpatilor
Lozovan Vitalie, Malai Iulian si Homutov Denis, invocand erorile prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit caror, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cdand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, s-
au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel in latura
pedepsei, din urmatoarele considerente.

a) Din continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit noteaza ca
instanta de apel a dispus condamnarea inculpatului Lozovan Vitalie pentru
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2) si (3), 46, 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati
legate de substantele narcotice, psihotrope si analoagele lor pe un termen de 5
ani.

Potrivit actelor cauzei penale, inculpatul Lozovan Vitalie a fost condamnat
pentru faptul ca, in calitatea sa de ofiter de investigatii al Inspectoratului de
politie Ciocana a mun. Chisindu a organizat si dirijat activitatea unui grup
criminal organizat instituit la initiativa sa pentru comiterea infractiunilor de
circulatie ilegala a drogurilor.

In acest context, Colegiul noteazi ci, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata urma sa tina cont in toate cazurile de prevederile art. 75 Cod penal,
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care reitereaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, se va lua in
considerare gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui
vinovat, circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicare asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei.

Este notabil faptul ca, la stabilirea pedepsei pentru participatie, instanta de
judecata va tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum
si de prevederile art. 75 Cod penal. O diferentiere a pedepselor, aplicate
concret participantilor in raport cu importanta realda a contributiilor acestora,
apare ca 0 necesitate absolutd asa cum este evident ca intre contributiile
participantilor exista In mod obiectiv o deosebire cantitativa si calitativa.

Potrivit prevederilor art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si
complicele la o infractiune, prevazuta de legea penala, savarsita cu intentie se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea
pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum
si de prevederile art.75.

Astfel, desi legea prevede pentru toti participantii aceeasi pedeapsa, egala
Cu pedeapsa prevazuta pentru autor, instantele de judecata au atat posibilitatea
cat si obligatia pozitiva de a le diferentia, tinand cont de principiul
individualizarii pedepselor.

La caz, instanta de apel a dispus condamnarea inculpatul Lozovan Vitalie
pentru comiterea infractiunii in calitate de organizator si autor la 8 ani
inchisoare, iar inculpatit Malai lulian si Homutov Denis au fost condamnati
pentru savarsirea infractiunii in calitate de autori la 9 si respectiv, 10 ani
inchisoare, fara a se tine cont de faptul ca, pericolul social al faptei savarsite de
cdtre organizatorul unui grup criminal organizat este in mod categoric mai
mare decat pericolul social al faptelor savarsite in mod particular de cétre un
membru al grupului.

Or, prin aplicarea unor pedepse mai aspre membrilor grupului criminal
organizat care doar au realizat nemijlocit planurile prejudiciabile intocmite de
cdtre organizator, nu va putea fi asigurat un echilibru cert intre scopul de
reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Mai mult ca atat, instanta de apel dispunand casarea sentintei instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Lozovan Vitalie prin
care acestuia i-a fost stabilitd pedeapsa de 13 ani inchisoare si stabilindu-i
acestuia o pedeapsd mai blandd — de 8 ani inchisoare, a omis cu desavarsire sa
motiveze corespunzator solutia respectiva, indicand vag doar ca ,.instanta de
fond [...] nejustificat a numit o pedeapsa de tocmai 13 ani, de vreme ce in
acest sens, in opinia instantei de apel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 8 ani ar constitui o pedeapsa echitabila la caz, care va atinge scopul
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legii penale /...].".

Mai mult ca atat, in partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel
constatd ca ,,la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului
Lozovan Vitalie, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 716, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave [...] de faptul ca infractiunea a fost savdrsita
din intentie, de personalitatea inculpatului, anterior nejudecat, are la
intretinere un copil minor, nu a recunoscut vinovatia incriminata, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are studii superioare si a activat in
organele de drept” insa, in dispozitivul deciziei, absolut divergent, caseaza
sentinta in latura stabilirii pedepsei inculpatului Lozovan Vitalie si stabileste
acestuia o pedeapsa mai blanda, de 8 ani inchisoare.

b) Un alt aspect invocat in recursul acuzarii tine de aplicarea
mecanismului compensatoriu prevazut la art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, fatd de inculpatii Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai Tulian.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, in cazul
constatarii_incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de

art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Colegiul largit noteaza cd, instanta de apel, desi detinea doar in privinta
inculpatului Lozovan Vitalie, informatia privind conditiile de detentie (celulele
in care s-a detinut) in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau si durata detinerii
in celulele respective, a conchis asupra necesitatii aplicarii mecanismul
compensatoriu prevazut de art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penald si in
privinta inculpatilor Malai Iulian si Homutov Denis, constatand in privinta
tuturor inculpatilor incédlcarea drepturilor privind conditiile de detentie.

Or, doar raportul CPT, constatarile Amnesty International — Moldova cat
si rapoartele Promo — LEX, la care face trimitere instanta de apel, sunt
insuficiente in lipsa raportului/informatiei din partea administratiei
penitenciarului privind conditiile de detentie a lui Malai Iulian si Homutov
Denis (celulele in care s-au detinut si durata detinerii) pentru constatarea
incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie si in privinta lui Malai Iulian
si Homutov Denis .

6.2. Cu referire la recursurile depuse de apdrdtorii inculpatilor, Colegiul
largit constatd cd acestia nu sunt de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica hotdrarea anume sub acest
aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurda penald, potrivit caror,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invoca in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind Intemeiate
argumentele aparatorilor inculpatilor cu privire la netemeinicia solutiei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savdrsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

a) In spetd, din continutul sentintei rezulti cd, instanta de fond la
examinarea cauzei, cu incdlcarea prevederilor sus-mentionate a dispus
condamnarea inculpatului Lozovan Vitalie in baza art. 42 alin. (2) si (3), 46,
217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal si a lui Malai Iulian si Homutov Denis in
baza art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, descriind fapta
criminala, considerata ca fiind doveditd doar in privinta inculpatului Lozovan

Vitalie, iar 1n privinta inculpatilor Malai Iulian si Homutov Denis, instanta de
fond s-a limit doar la concluzia ca prin actiunile lor intentionate Homutov
Denis si Malai Iulian au comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 46,
217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, firi a constata fapta comisi de acestia.

Or, retinand in sarcina fiecdruia aceeasi faptd, fara a fi descrise actiunile
savarsite de fiecare inculpat in parte, in special, in cazul dat acestora fiindu-le
imputatd savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat, instanta de

fond nu a tinut cont de faptul ca daca infractiunea a fost savirsita de doua sau
mai multe persoane prin intelegere prealabild sau de un grup organizat, e
necesar sa fie expuse actiunile concrete savarsite de catre fiecare inculpat (pct.
19 din Hotardrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006).

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit noteazi ci sentinta judecitoreasca de
condamnare trebuie sa fie clard si accesibila in primul rand pentru persoana
inculpatd, deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si

interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul
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are dreptul de a cunoaste exact Incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea
carora a fost condamnat.

La caz, condamnarea inculpatilor Homutov Denis si Malai Iulian pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, fard constatarea faptelor comise de acestia, reprezintd o situatie
incompatibila cu prevederile art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europena a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care statueazad ca orice acuzat, are in special,
dreptul sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amdnuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, cat si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului Tn mod amanuntit asupra naturii i cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale
ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotardrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleazd cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depuna o maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are
un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
garanteaza acuzatului dreptul la informare detalita asupra acuzatiei aduse (hotardrea
Husain v. Italia din 26.09.2006).

b) Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, statueaza ca,
Jjudecarea cauzei in prima instanta se efectueazda numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de fond, pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui
Lozovan Vitalie, Malai Iulian si Homutov Denis, constatind fapta comisd de
inculpatul Lozovan Vitalie, a admis incdlcarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, mentionand ca ,, ...actiondnd impreuna si de comun acord cu
Bargan Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov

Alexandr...”, .,...in perioada lunilor august — octombrie a anului 2016 pana la
26.10.2016, aflandu-se in mun. Chisinau, in mai multe etape a transSmis-0 spre
realizare lui Bargan Valeriu in cantitate de 390 gr., ultima partida [...] fiind
transmisa pentru realizare lui Bargan Valeriu la 26.10.2006 ... ”, ,, Bargan
Valeriu la randul sau [...] cantitatea de heroina transmisa spre realizare de catre

Lozovan Valeriu o reambalau in pachetele mai mici care, le transmitea spre
realizare lui Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov
Alexandr...”, ,,... Chiparca Viorel, actiondnd intentionat [...] a procurat periodic
de la Bargan Valeriu substanta stupefianta... ” astfel a retinut si faptele savarsite
de persoanele in privinta caror cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata.

In cazul dat, avand in vedere ci in privinta lui Bargan Valeriu, Edrasco
Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, Chiparca Viorel
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cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, acestia solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364 Cod de procedura
penald, la constatarea faptei ca fiind comisd de inculpatul in privinta carui
examineaza cauza, instanta de judecata era obligatd sa indice in sentinta despre
savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea
numelui si prenumelui lor (pct. 5. din Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind
sentina judecatoreascad).

c) Conform prevederilor art. 366 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura penala,
presedintele sedintei de judecata anunta inceperea cercetarii judecatoresti.
Cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de cdtre procuror a invinuirii
formulate. [...] Presedintele sedintei de judecatd intreaba inculpatul daca ii este
clara invinuirea adusa, daca accepta sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari.
In cazul in care inculpatului nu-i este clard invinuirea formulatd, procurorul ii
face explicatiile respective. Dupa executarea actiunilor mentionate in alin. (1)-(3),
procurorul prezinta spre examinare probele acuzarii.

Insa, potrivit materialelor dosarului penal, inclusiv procesului verbal al
sedintei de judecata al instantei de fond, Colegiul constata ca instanta de fond, la
examinarea cauzei a admis incdlcarea prevederilor legale sus-mentionate, or,
dispunand inceperea cercetarii judecatoresti la data de 15 octombrie 2017, in lipsa
inculpatului Malai Tulian si cercetand probele prezentate de acuzare in lipsa
acestuia, in sedintele ulterioare cand inculpatul Malai Iulian deja s-a prezentat la
sedinta, a trecut direct la audierea acestuia, omitind etapa de expunere de catre
procuror a invinuirii formulate in privinta lui, de cercetare a probelor in prezenta
acestuia cat si obligatia instantei de a-1 intreba pe inculpat daca 1i este clara
invinuirea adusd, daca acceptd sa faca declaratii si sa raspunda la Intrebatri.

d) Subsidiar, Colegiul largit constata ca in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, instanta de fond reflectand pozitia inculpatilor privitor la invinuirea
inaintatd a omis sa dea apreciere argumentelor Inaintate de acestia in apararea lor,
cat si argumentelor aparatorilor inculpatilor.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludenteri,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de condamnare trebuie sa contina probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de aparare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sunt
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cuprinse 1n cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. La
examinarea cauzei in privinta mai multor inculpati, sentinfa trebuie sa contina
analiza probelor in privinga fiecarui condamnat.

La caz, instanta de fond, pronuntind o sentinta de condamnare, a indicat doar
probele care confirma vinovatia inculpatului Lozovan Vitalie fara a le analiza,
omitand sa indice si sa analizeze separat si probele care confirmd vinovatia
inculpatilor Homutov Denis si Malai lulian.

e) Prevederile art. 101 alin. (4), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
statucaza ca, instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotardrii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in
cursul urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile, cand martorul lipseste in
sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu_conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest

martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si
110.
Inculpatii judecati in procedura simplificata pot fi audiati ca martori in cauza

disjunsa cu privire la ceilalti inculpati (pct. 29. din Hotdrdrea Plenului CSJ, cu privire la
aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de cdtre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013).

In spet, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile lui
Bargan V., Botoc S., Alexandrov A., Edrasco N., Fedosov S., Chiparcd V., care de
altfel, au jucat un rol determinant pentru condamnarea lui Lozovan Vitalie, Malai
[ulian si Homutov Denis, date in cadrul examinarii cauzelor penale disjunse de la
prezenta cauza penala in calitate de inculpati, fara a dispune audierea acestora in
calitate de martori in cadrul sedintei de judecatd si fard a oferi inculpatilor
posibilitatea de a fi prezenti la audierea lor si de a le adresa intrebari in vederea
unei dezbateri contradictorii. Or, potrivit materialelor cauzei, acestia au fost audiati
in cadrul urmaririi penale in calitate de banuiti, invinuiti, iar confruntare a fost
efectuata in exclusivitate doar intre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu.

Mai mult ca atét, in cadrul sedintei de judecatd avocatul inculpatului Homutov
Denis — Marinescu Dumitru a inaintat cerere prin care a solicitat audierea lui
Bargan V., Botoc S., Alexandrov A., Edrasco N., Fedosov S., Chiparcda V., in
calitate de martori, insd aceasta cerere a fost respinsa, pe motiv ca ar fi o tactica de
amanare a sedintelor de judecata si incdlcarea termenelor de examinare a cauzei in
termen rezonabil (f.d. 95-96, vol. XV), situatie care este incompatibila cu prevederile

art. 6 din CEDO, 1n sensul respectarii dreptului la un proces echitabil.
De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO

rezulta cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
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inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizdnd garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva
Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt Intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analiza efectivdi a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

6.3. Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatda incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel, examindnd apelurile declarate impotriva sentintei, nu
a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, mentindnd partial 0 sentinggd nemotivata §i neintemeiata legal,
astfel incat a comis la randul sau un sir de erori de drept.

a) Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel,
audiindu-i_formal pe inculpatii Lozovan Vitalie si Homutov Denis care si-au
exprimat doar pozitia Vis-a-vis de apelurile declarate de avocati, mentionand ca

,, ...sustin declaratiile date la faza de UP si in instanta de fond, sustin apelul
declarat, solicitam admiterea acestuia”, nu a tinut cont de faptul cd in sedinta
instantei de fond, inculpatul Lozovan Vitalie nu a fost audiat, si nu a dat declaratii,
instanta de fond examinand cauza in lipsa acestuia, in legatura cu refuzul lui de a fi
escortat din penitenciar la sedintele de judecata (f.d. 39-40, vol. XVII). In acest
mod, fara a face o verificare a declaratiilor date in instanta de fond de catre
inculpati in partea descriptiva a deciziei a indicat ca ,,...inculpatul Lozovan Vitalie,
a declarat ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de
fond... .

In continuare, Colegiul largit retine ca instanta de apel, firi a tine cont de
eroarea admisa de instanta de fond prin refuzul de a-i audia pe Bargan V., Botoc
S., Alexandrov A., Edrasco N., Fedosov S., Chiparca V., in calitate de martori,
punand declaratiile acestora la baza sentintei de condamnare, a respins la randul ei
solicitarea apararii privind audierea in calitate de martor a lui Bargan Valeriu, prin
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incheierea protocolard indicand doar ,a respinge prezenta cerere” ceea ce in
acceptiunea instantei de recurs nu corespunde unei motivari suficiente pentru a
asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii
in procesul penal.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a constatat incilcarea dreptului la un
proces echitabil in cazul in care instantele au respins cererile partii apararii cu
privire la audierea unor martori fara a motiva solutia adoptata (a se vedea cauzele
Popov v. Rusia, 13 iulie 2006, §¢ 35 si 187-188; Vidal v. Belgia, 22 aprilie 1992, §
34; Polyakov v. Rusia, 29 ianuarie 2009, § 36), cu o motivare insuficienta a
solutiei (a se vedea Topic¢ v. Croatia, 10 octombrie 2013, § 47, in care tribunalul a

respins cererea pentru ca toate faptele relevante au fost stabilite in mod suficient)
sau pentru cd eventuala audiere a martorilor solicitati de partea apararii nu ar avea
niciun efect asupra rezultatului procedurii (a se vedea Kuveydar v. Turcia, 19
decembrie 2017, §§ 44-45).

Astfel, instanta de apel la examinarea cererii apararii privind audierea lui
Bargan Valeriu in calitate de martor, urma sa tina cont de faptul ca, cu inculpatii
Homutov Denis si Malai lulian nu a fost efectuatd confruntarea cu martorul
respectiv, cat si cu ceilalti martori - Botoc S., Alexandrov A., Edrasco N., Fedosov
S., Chiparca V., ca acestia, nu au fost audiati nici in prima instantd, iar intru
respectarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 3 lit.
d) din Conventie, care consacrd, in special, principiul conform céruia, pand la
stabilirea vinovétiei, toate probele acuzarii trebuie sd fie prezentate in principiu in
fata acuzatului in sedinta publica, In vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu nu se aplicd fard exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la apdrare; ca reguld generala, acestea impun sa i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile in acuzare si de a-i
interoga pe autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (Luca
impotriva lItaliei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO 2001-11, si Solakov impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

In acelasi context, se retine ca instanta de apel a mentionat la general faptul ca
probele prezentate de acuzare confirma vinovatia inculpatului Lozovan Vitalie in
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d)
Cod penal si a inculpatilor Homutov Denis si Malai Tulian in comiterea infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sd-si expund punctul sdu de vedere asupra
fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile declarate de aparare,
inclusiv asupra argumentelor privind legalitatea efectudrii masurilor speciale de
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investigatie.

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de aparare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare,
care trebuie sd fie motivata atat in fapt, cat si In drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

La fel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile acuzarii
invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurda penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaradrii, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestel cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca,
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directa in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioara, in speta, tinandu-se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante
este una viciatd, echitatea cere ca Curtea Supremd de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
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penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurda penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitda cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd aprecieze rolul
fiecdrui inculpat, reiesind din invinuirea formulata in rechizitoriu in coroborare cu
faptele stabilite in sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile
expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, de avocatul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului Homutov Denis, de avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului
Lozovan Vitalie si de avocatul Tudor Coada in comun cu inculpatul Malai Iulian,
cascaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019,
in cauza penald privindu-i pe LOZOVAN Vitalie Xxxxx, HOMUTQOV Denis
Xxxxxxx, MALAI lulian Xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 04 iunie
2021.

Presedinte Liliana CATAN

Judecatori Nadejda TOMA
Dumitru MARDARI
lurie BEJENARU

Mariana PITIC
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