Dosarul nr. 1ra-578/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Covali Rodion XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.11.2017 — 27.12.2017
instanta de apel: 30.08.2018 —23.05.2019
10.12.2019 - 23.09.2020
instanta de recurs ordinar: 08.08.2019 — 05.11.2019
14.12.2020 - 20.04.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017, Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestor Legi,
stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal - 8 (opt) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Covali Rodion i s-a stabilit
pedeapsa definitivd de 9 (noud) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii in privinta condamnatului
Covali Rodion s-a dispus a fi calculat din data retinerii acestuia, cu
includerea in acest termen a perioadei detinerii in stare de arest preventiv de
la data de 13 octombrie 2016 panad la 02 decembrie 2016 si perioadei detinerii



in stare de arest la domiciliu de la data de 02 decembrie 2016 pand la 01
ianuarie 2017 inclusiv.

Masura preventiva aplicata lui Covali Rodion a fost mentinuta starea
de arest pand la devenirea sentintei definitive.

Actiunea partii civile Ersoy Mehmet a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Covali Rodion in folosul lui Ersoy Mehmet
prejudiciul material cauzat in marime de 351 872 (trei sute cincizeci si unu
mii opt sute saptezeci si doi) lei 40 bani si prejudiciul moral in marime de
5000 (cinci mii) lei, In total 356 872 (trei sute cincizeci si sase mii opt sute
saptezeci si doi) lei 40 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Covali
Rodion, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmdri, avand un plan bine determinat si urmarind scopul dobandirii
bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretext
inventat, la data de 20 iunie 2016 pand la data de 21 septembrie 2016, in timp
ce se afla pe adresa mun. Chisindu, str. Burebista, 38 ap.9, a insusit de la cet.
Saulea Axenia, anul nasterii XXXXX, un lantisor din aur cu masa de 2.5 gr.
in valoare de 3000 lei, un inel din aur cu valoare de 2000 lei, dupa care cu
bunurile insusite a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

Asttel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion Pavel a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Covali Rodion Pavel, la data de 25.06.2016, aproximativ la ora
09:00, in timp ce se afla la centrul de deservire tehnica auto , Olmosdon”
situat In mun. Chisindu, str. Varnita, 8, avand intentia de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
procurdrii unui automobil de model BMW 630I" cu n/i XXXXX la pretul de
355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a insusit de la ultimul,
automobilul mentionat, cauzandu-i astfel pdrtii vatdamate Ersoy Mehmet, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.



Tot el, Covali Rodion, la data de 03.09.2016, in intervalul de timp de la
ora 10:00 pana la 22:20, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
fiind In apartamentul nr. 38 de pe adresa str. Burebista 66/4, mun. Chisinau,
a sustras pe ascuns, prin acces liber, din portmoneul, care se afla pe masa in
camera, mijloace banesti in suma de 300 euro, ce conform ratei de refinantare
a BNM, constituie 6620 lei, astfel cauzand partii vatamate Burdujel Rita un
prejudiciu material considerabil in suma de 6620 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Covali Rodion prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte
de achitare in privinta lui Covali Rodion pe episoadele prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca in faptele
incriminate lipsesc elementele infractiunii, si cd fapta prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost exclusa din Codul Penal, fiind temei de
achitare pe motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala. Pe episodul
prevdzut de art. 186 alin. (2). lit. d) Cod penal, sa fie stabilita o pedeapsa cu
suspendarea executdrii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- 1si exprima dezacordul cu solutia primei instante in partea stabiliri
pedepsei pe care o considerd prea aspra si care a fost aplicata in lipsa sa;

- In motivarea apelului suplimentar, inculpatul Covali Rodion a
solicitat repunerea cererii de apel in termenul de declarare motivand
omiterea acestuia prin receptionarea copiei de pe sentinta cu intarziere,
inclusiv lipsa asistentei juridice calificate din partea unui avocat;

- pe episodul condamnarii In baza art. 190 alin.(5) din Codul penal,
inculpatul a invocat cd aceasta este una neintemeiata, iar instanta de fond
eronat a retinut fapta penala, deoarece considerd cd intre parti au existat
relatii civile, iar circumstantele spetei denota lipsa elementelor infractiunii;

- de catre acuzare nu a fost dovedita intentia de a insusi automobilul,
specificand in acest sens, ca toate actiunile au avut loc impreuna cu
proprietarul automobilului, respectiv considerd cd daca nu ar fi avut loc
accidentul rutier, nu ar fi fost nici dauna materiala, iar automobilul ar fi fost
intors partii vatamate fara consecintele survenite;

- circumstantele cauzei denota lipsa elementelor infractiunii de
escrocherie, sustinand cd in cauza datd au fost relatii pur civile, iar partile au



avut niste neintelegeri contractuale, care nu pot fi calificate ca elementele
infractiunii;

- de catre acuzare nu s-a dovedit existenta elementelor infractiunii, iar
prima instantd neintemeiat l-a recunoscut vinovat pe Covali Rodion,
specificand ca dispozitia art.190 alin.(5) din Codul penal, a fost modificata
prin LP75 din 21.04.16, M0128-133/13.05.16 art.272, respectiv sustine ca
circumstantele imputate nu mai sunt prevazute de legea penala;

- prima instanta eronat a admis incasarea de la inculpat a costului
automobilului in beneficiul pdrtii vatdmate or, ultimului i-a fost restituit si
automobilul si costul acestuia, ceea ce apelantul considera ca ar insemna o
imbogatire fara justa cauza;

- pe episodul condamnarii in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, inculpatul sustine ca instanta de fond neintemeiat a retinut fapta
infractionala motivand cd in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii;

- In sustinerea pozitiei invocate indicd cd partea vatamatd in instanta
de judecata singurd a declarat cd a dat obiectele din aur benevol pentru a fi
reparate, iar faptul ca nu au fost intoarse in acea zi deoarece le-a uitat acasa
nu poate fi retinuta ca fapta de insusire, caci au existat alti factori subiectivi,
care nu se incadreaza in actiunea de insusire a bunurilor altei persoane, or
invocd cd au locuit impreund fiind in relatii de concubinaj, prin urmare,
obiectele au devenit de uz comun, iar faptul ca inculpatul anume in ziua cu
pricina nu i-a adus obiectele din aur a existat un motiv plauzibil, caci le-a
uitat acasd, nu poate fi retinuta ca intentie de insusire.;

- nu poate fi retinuta infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, deoarece din circumstantele faptei lipsesc elementele infractiunii;

- norma prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal, a fost exclusa
prin Legea nr 179 din 26.07.18, publicatd in Monitorul Oficial nr. 309-
320/17.08.18 art.498; in vigoare 17.08.18, ceea ce In opinia sa semnificd ca pe
episodul in cauza urmeaza sa fie emisd o sentintd de achitare, din motiv ca
fapta nu este prevazuta de legea penald;

- cu referire la episodul prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
considerd cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, tinand cont de
faptul cd pe acest episod inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer,
existand circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal,
totodata, acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala. in aceste
circumstante pedeapsa stabilita cu privatiune de libertate este prea asprd,
instanta urma sa aplice in aceasta speta prevederile art. 90 din Codul penal
si sa stabileascd In privinta inculpatului suspendarea executarii pedepsei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 3 mai
2019, s-a repus inculpatul Covali Rodion in termenul de declarare a apelului,
s-a admis partial, din alte motive in conformitate cu art.409 alin.(2) din Codul
de procedura penala, apelul si apelul suplimentar declarat de catre
inculpatul Covali Rodion impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 27 decembrie 2017, in cauza penala privind condamnarea lui
Covali Rodion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin
(5), art. 190 alin (2) lit. c), 186 alin (2) lit. d) din Codul penal si s-a casat partial
sentinta in latura penald si se pronunta o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Covali Rodion a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(I) din Codul
penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, s-a mentinut dispozitiile privind
condamnarea lui Covali Rodion in baza art. 190 alin (5) si art. 186 alin (2) lit.
d) Cod penal, conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite lui Covali
Rodion i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de timp semiinchis,
termenul executdrii pedepsei lui Covali Rodion fiind calculat din momentul
pronuntarii deciziei 23 mai 2019, cu includerea in acest termen a perioadei
detinerii in arest preventiv din 13.10.2016 pana la 02.12.2016 si in arest la
domiciliu din 02.12.2016 pand la 01.01.2017, si din 27.06.2018 pand la
23.05.2019.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2019, s-au admis recursurile ordinare, declarate de catre
avocatul Lazur Irina in numele inculpatului Covali Rodion si de ultimul,
fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2019, iIn cauza penald, In privinta lui Covali Rodion si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 23
septembrie 2020, s-a repus in termen apelul inculpatului Covali Rodion si
apelul suplimentar al inculpatului Covali Rodion.

S-a admis partial, apelul inculpatului Covali Rodion si apelul
suplimentar, s-a casat sentinta primei instante in partea ce vizeaza episodul
privind invinuirea pe art. 190 alin.(5) Cod penal si in partea individualizarii
pedepsei si se pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Covali Rodion fost recunoscut vinovat de comiterea



infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) Cod penal si in baza acestei Legi i
s-a aplicat pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Covali Rodion,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Covali Rodion urmand a fi
calculat din 23.09.2020, cu includerea In acest termen a duratei aflarii
inculpatului in stare de arest de la data de 13.10.2016 pana la 02.12.2016, de
la 01.12.2016 pana la 01.01.2017, de la 01.01.2017 panad la 27.01.2017 si de la
27.01.2017 pana la 23.09.2020.

Actiunea civild Inaintata de catre Ersoy Mehmet a fost admisa partial
si s-a Incasat din contul lui Covali Rodion in beneficiul lui Ersoy Mehmet,
prejudiciul material In marime de 351 872,40 lei.

A fost incasat din contul inculpatului Covali Rodion in beneficiul lui
Ersoy Mehmet, prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, in temeiul
art.403 alin.(1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatul Covali Rodion a omis
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 27 decembrie 2017, s-a apreciat ca fiind argumentat
temeiul acestuia In omiterea termenului de declarare a cererii de apel,
circumstante ce motiveaza repunerea in termenul de atac a inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana a fost pronuntata public la data de 27 decembrie



2017, fiind adoptatd in cauza penald privind condamnarea lui Covali Rodion
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin (2) lit. d), art. 190 alin
(2) lit. ¢) si art. 190 alin (5) din Codul penal, (f.d.240-248).

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, conform carora,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, dar si tinand cont de prevederile 190 din
Codul penal, constatd ca Covali Rodion dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, avand un plan bine determinat si
urmdrind scopul dobandirii bunurilor altor persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretext inventat, la data de 20 iunie 2016 pana la data
de 21 septembrie 2016, in timp ce se afla pe adresa mun. Chisindu, str.
Burebista, 38 ap.9, a insusit de la cet. Saulea Axenia, anul nasterii XXXXX,
un lantisor din aur cu masa de 2.5 gr. in valoare de 3000 lei, un inel din aur
cu valoare de 2000 lei, dupa care cu bunurile insusite a dispdrut intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil In suma de 5000 lei. Astfel, actiunile inculpatului sus indicate
urmeaza a fi calificate conform art. 190 alin.(1) din Codul penal.

Consecvent, instanta de apel a relevat ca Covali Rodion a comis
infractiunea imputata lui in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, insd, deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018. in vigoare
17.08.2018 calificativul de la lit. c) al art. 190 Cod penal ”cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma retroactivitatii
legii penale, se impune excluderea acestuia din invinuirea imputatd lui
Covali Rodion, iar actiunilor faptuitorului urmeaza a fi datd o noud
incadrare juridica.

Instanta de apel a retinut cd cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal,
cd modificdrile operate sunt aplicabile cazului in spetd privindu-1 pe Covali
Rodion si actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 190 alin.(l)
din Codul penal.

Instanta de apel a constatat indubitabil cd Covali Rodion dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
si admitand In mod constient survenirea acestor urmari, avand un plan bine
determinat si urmarind scopul dobandirii bunurilor altor persoane prin



inseldciune si abuz de incredere, sub pretext inventat, la data de 20 iunie
2016 pana la data de 21 septembrie 2016, in timp ce se afla pe adresa mun.
Chisinau, str. Burebista, 38 ap. 9, a insusit de la cet. Saulea Axenia, anul
nasterii XXXXX, un lantisor din aur cu masa de 2,5 gr, in valoare de 3000 lei,
un inel din aur cu valoare de 2000 lei, dupa care cu bunurile insusite a
disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vdtamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

Instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecata a instantei de apel,
inculpatul Covali Rodion a sustinut declaratiile date anterior, precizand ca
vina o recunoaste pe art. 186 si art. 190 alin.(2) lit. c), iar pe art. 190 alin.(5)
din Codul penal, vina nu o recunoaste.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind
veridice, or inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva
de raspunderea penala.

Instanta de apel a constatat cd vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, se dovedeste
integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi, prin declaratiile partii vatamate
Saulea Axenia date in sedinta de judecatd in instanta de fond.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partii vatamate prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind
veridice, pertinente, concludente si utile din care indubitabil rezulta
vinovdtia inculpatului In comitere escrocheriei prevazute de art. 190 alin.(1)
din Codul penal.

De asemenea, culpa inculpatului in comiterea escrocheriei in proportii
considerabile se probeaza si prin plangerea partii vatamate Saulea Axenia
din 11.10.2016, prin care solicita atragerea la raspundere a lui Covali Rodion,
pe faptul inselaciunii si dobandirii ilicite a bunurilor, (f.d.6, vol. II); procesul-
verbal de audiere a martorului Covali Valentina, care a declarat ca telefonul
mobil predat ofiterului de urmarire penald I-a primit de la Inspectoratul de
politie Centru, unde a fost ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui Covali
Rodion (f.d.14 vol. II); procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016 prin care a
fost ridicat de la Covali Valentina telefonul mobil de model ,, Lenovo” cu nr.
de imei XXXXX, XXXXX, (f.d.15, vol. II); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.10.2016, prin care a fost examinat telefonul mobil de model



,Lenovo”, (f.d.20, vol. II); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
24.10.2016 prin care Saulea Axenia a recunoscut obiectul cu nr. 2, dupa
modelul telefonului, (f.d.21- 22, vol. II); ordonanta de recunoastere drept
corp delict din 24.10.2016, fiind recunoscut corp delict telefonul mobil de
model ,Lenovo”, (f.d.23, vol. II); ordonanta din 27.10.2016 de restituire a
corpului delict - telefonul mobil de model ,Lenovo” cu nr. de imei XXXXX,
XXXXX, pdrtii vatamate Saulea Axenia si recipisa ultimei, prin care se obliga
sd-]1 pastreze pand la finalizarea examinarii cauzei (f.d.25-26, vol. II);
procesul-verbal de confruntare din 24.10.2016 intre inculpatul Covali Rodion
si partea vatamata Saulea Axenia, prin care inculpatul a confirmat
declaratiile partii vatamate Saulea Axenia ca fiind veridice (f.d.27-28, vol. II).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicat supra
prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
vatamate si partial cu cele ale inculpatului, din care Colegiul stabileste
indubitabil cd inculpatul Covali Rodion a avut initial intentia de a induce in
eroare partea vatamata prin inseldciune si abuz de incredere si anume
incredintand-o pe partea vatdmatd Saulea Axenia cd se va ocupa de
repararea bijuteriilor din aur transmise lui, circumstante ce a determinat-o
sd-i transmita lui Covali Rodion lantisorul si un inel din aur, pe care nu i le-
a mai restituit, fapt prin care i s-a cauzat daune considerabile.

Prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit infractiunea
prevdazutd de 190 alin. (1) din Codul penal, escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere in
proportii considerabile or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce indicd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In contextul dat, luand in considerare particularititile ce caracterizeaza
infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca
inculpatul Covali Rodion a comis infractiunea de escrocherie or, cumulul de
probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii cercetate si
apreciate inclusiv in instanta de apel, dovedesc in intregime vinovatia
inculpatului, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe
nu au fost stabilite, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala, coroboreazad intre ele si pe deplin dovedesc vinovatia



inculpatului, mai mult, instanta de apel a reiterat cd in sedinta instantei de
apel, inculpatul a recunoscut vina in comiterea acestei escrocherii.

In altd ordine de idei, instanta de apel analizand si apreciind probele,
in stricta conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura
penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dar si tinand
cont de prevederile 190 din Codul penal, constatd urmatoarele: Covali
Rodion, la data de 25.06.2016, aproximativ la ora 09:00, in timp ce se afla la
centrul de deservire tehnicd auto ,,Olmosdon” situat in mun. Chisindu, str.
Varnita, 8, avand intentia de a rapi mijlocul de transport, fara scop de
insusire, sub pretextul procurdrii unui automobil de model BMW 6301 cu n/i
XXXXX la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a rapit
mijlocul de transport. Astfel, instanta de apel a constatat ca Covali Rodion
comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin.(2) lit. a) si c) din Codul penal,
rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, prin patrundere in
garaj, in alte Incaperi sau spatii ingradite ori pazite.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, la pronuntarea
sentintei, nu a apreciat just probele, nefiind respectate cerintele art. 101 Cod
de procedura penalda, conform cdrora, 1) Fiecare proba urmeazad sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a
ajuns la concluzia gresita de al recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Covali
Rodion in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Instanta de apel a reiterat ca inculpatul, fiind audiat a declarat ca pe
art. 190 alin.(5) din Codul penal, vina nu o recunoaste. A fost o prostie din
partea sa sa meargd la reparatie cu automobilul, partii vdatamate nu i-a
comunicat cd se duce sd i-a automobilul de la reparatie, personal 1-a anuntat
sambatd seara, l-a telefonat si i-a comunicat ca automobilul este pe Calea
[asilor la drum, dumnealui a fost la fata locului, ei au lasat automobilul intr-
o zi de vineri, si au convenit sa i-a impreund automobilul, s-au inteles pe
luni, dar el a mers chiar in aceeasi zi la reparatie. Nu a avut nici o intelegere,
trebuia sa verifice starea auto a automobilului, la moment era vorba doar sa
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o testeze. Cand a telefonat a intrebat daca vinde automobilul, deja a mers la
testare pentru a sti care este starea automobilului. Din start nu a discutat
referitor la procurarea automobilului, a avut scop ca sd faca careva poze,
video cu acest automobil, a fost o gluma prosteascd, sa aiba careva poze
video, cu un automobil de lux. Dupa ce s-a clarificat cu politia, a facut
proces-verbal, a mers la oficiu lui si a discutat personal cu dumnealui, el la
ora 5.30 l-a telefonat si i-a comunicat ca un prieten a vazut automobilul
accidentat, si i-a spus ca o sa vina la dumnealui si o sa discute, a aflat de pe
reteaua 999.md ca partea vdtamatd are un automobil ca de marca BMW 6301,
anuntul era ca se vinde automobilul. Nu a incercat sd intoarca prejudiciul,
deoarece el din acel moment era deja retinut. Nu a avut posibilitatea sa
discut cu partile vatdmate, nu a avut posibilitatea sd intoarcad banii. Cand a
lasat automobil la testare el 1-a ldsat pe numele sdu si cheile trebuiau sa fie
acolo dar el nu le-a lasat. El nici nu stia despre asta, el credea ca cheile au
ramas la testarea auto.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind partial
veridice, or inculpatul pe de o parte invoca existenta relatiilor civile, insa
oferd astfel de depozitii cu scopul de a se eschiva de rdspunderea penala,
insa instanta de apel retine ca depozitiile inculpatului releva indirect ca
acesta a rapit mijlocul de transport, ne avand scopul instrdindrii.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca prima instanta, eronat a
retinut Invinuirea acuzarii si l-a condamnat pe inculpat in baza art. 190
alin.(5) din Codul penal, or, nu s-a stabilit cert care a fost scopul inculpatului,
in speta lipsind careva probe din care ar rezulta inseldciunea si abuzul de
incredere, dar si care ar fi daunele partii vatdmate, or din materialele cauzei,
din probele ce vor fi analizate infra rezulta ca automobilul avariat a fost
returnat proprietarului, fapt recunoscut insdsi de partea vatamata.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partii vatamate prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, stabileste ca de fapt
inculpatul prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 1921 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, prin patrundere in garaj, in alte Incdperi sau spatii
ingrddite ori pazite.

Instanta de apel analizand declaratiile martorului Chirtoca Mihail prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
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vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le-a apreciat ca fiind
veridice, utile, consecvente, pertinente, care coroboreaza cu declaratii partii
vatamate, partial cu depozitiile inculpatului, din care indubitabil rezulta ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin.(2) lit. a) si c) din
Codul penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, prin
patrundere in garaj, in alte incaperi sau spatii ingradite ori pazite.

Subsecvent, instanta de apel a relevat cd vinovatia inculpatului Covali
Rodion in comiterea infractiunii de rapire a mijlocului de transport fara scop
de instrdinare se probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate
si administrate In cadrul urmaririi penale cum ar fi, procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Ersoy Mehmet (f.d.7, vol. II);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.06.2016, a inregistrarilor
video de la camerele de supraveghere video de la oficiul din str. Columna
74, mun. Chisindu, (f.d.26-27, vol. III); procesul-verbal de examinare din
12.10.2016 a inregistrarilor video de la camerele dc supraveghere video de la
oficiul din str. Columna 74, mun. Chisinau, (f.d.28, vol. IlI); ordonanta de
recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte prin care in
calitate de corp delict pe prezenta cauza penalad a fost recunoscut si anexat
un disc DVD-R cu inregistrarile video de la camerele de supraveghere video
de la oficiul din str. Columna 74, mun. Chisinau (f.d.30, vol. III); ordonanta
si proces-verbal de ridicare din 06.07.2016 a automobilului de model "BMW
6301” (f.d.31-35, vol. III); procesul-verbal de examinare din 06.07.2016, a
automobilului de model ,,BMW 6301"” (f.d.36, vol. III); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 26.07.2016, prin care a fost ridicata copia actului de 16
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1632/07 A din 11.07.2016,
(£.d.38-47, vol. IIl); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penald prin care la materialele cauzei in calitate de corp delict au
fost anexate copia actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1632/07 A si automobilul de model ,BMW 6301” cu n/i XXXXX si de evaluare
a pagubei, care a fost estimatd in valoare de 351 872,40 lei, (f.d.40-48, vol. III);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 18.10.2016 a cheii de la
automobilul de model ,BMW 6301” (f.d.62-63, vol. III); proces verbal de
examinare din 19.10.2016, a cheii de la automobilul de model ,,BMW 6301”
(£.d.66-67, vol. IIT); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penala prin care la materialele cauzei penale in calitate de corp
delict a fost anexata cheia de la automobilul de model ,BMW 6301”7, (f.d.68,
vol. III).
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Instanta de apel analizand sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurad, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile partii vatdmate, a martorului si indirect cu depozitiile
inculpatului, din care indubitabil se stabileste ca Covali Rodion, prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 1921 alin.(2)
lit. a) si c) din Codul penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire, prin pdtrundere in garaj, in alte incdperi sau spatii ingradite ori
pazite.

Astfel, stdrile de fapt retinute in sedinta de apel combat intru totul
concluziile primei instante, care de fapt reprezinta preluarea actului de
invinuire si lipsa respectdrii prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a enuntat ci potrivit art. 389
Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut cd obiectul juridic special al
infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Obiectul material al infractiunii i-1 formeaza bunurile care au o
existentd materiald, sant create prin munca omului, dispun de o valoare
material si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a prezentei infractiuni consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de luare ilegald si gratuita, urmadrile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma
de intentie directa. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila
care a atins varsta de 14 ani.

In spets, instanta de apel a enuntat ci actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul
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penal, iar probele analizate si apreciate de instanta de apel indica ca actiunile
lui Covali Rodion intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 1921
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

In sensul expus, instanta de apel a precizat ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 192! din Codul penal se realizeaza prin actiunea
de rdpire a mijlocului de transport. Astfel, se creeaza o situatie de folosire
neautorizata a mijloacelor de transport, fapt ce poate duce la provocarea
accidentelor, vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii ori
decesul persoanei, daune materiale etc. Rdpirea mijlocului de transport
presupune dobandirea ilegala a mijlocului de transport si deplasarea
acestuia de la locul lui, folosirea lui in interese personale, pe parcursul unui
anumit interval de timp (pentru a se plimba, a transporta niste marfd etc.).

Instanta de apel a relevat cd, infractiunea este una formald si se
considerd consumatd din momentul inceputului deplasarii mijlocului de
transport. Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie
directa.

Instanta de apel a conchis cd, intregul sistem de probe enumerate mai
sus si apreciate de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, coroboreazad intre ele si demonstreaza,
incontestabil, faptul ca inculpatul Covali Rodion a comis infractiunea
prevdzutd de art. 192! alin.(2) lit. si c¢) din Codul penal.

Astfel, din declaratiile inculpatilor, a partii vatdmate, a martorului, dar
si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale se atesta cd Covali Rodion, la data de 25.06.2016,
aproximativ la ora 09:00, in timp ce se afla la centrul de deservire tehnica
auto ,,Olmosdon” situat in mun. Chisinau, str. Varnita, 8, avand intentia de
a rapi mijlocul de transport, fard scop de instrdinare, sub pretextul procurdrii
unui automobil de model ,,BMW 6301” cu n/i XXXXX la pretul de 355 833 lei,
ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a rapit mijlocul de transport.

Instanta de apel a constatat ca Covali Rodion comis infractiunea
prevdzutd de art. 192! alin.(2) lit. a) si c¢) Cod penal, rdpirea mijlocului de
transport fard scop de insusire, prin pdtrundere in garaj, in alte incdperi sau
spatii ingradite ori pazite.

Instanta de apel verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala probele administrate la etapa de urmadrire penala si cercetare
judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt pe episodul partii
vdtamate Burdujel Rita, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
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incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Covali
Rodion Pavel a infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat ci starea de fapt si de
drept retinutd, apreciatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauzd, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate
in apel.

In aceastd ordine de idei, in opinia instantei de apel nu existd temei
pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.
Concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii de furt este dovedita in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel a remarcat, ca fata de lucrul judecat de primad instanta,
se constata motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta.
In cazul in care prima instants si-a motivat decizia luats, aritand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate. In principiu, si se multumeasci de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

Aferent circumstantelor descrise, instanta de apel a conchis ca
inculpatul Covali Rodion a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2)
lit. d), art. 190 alin.(1) si art. 192! alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, fapte penale,
pasibile de raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art. 61 alin.(l) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, In numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
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cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al
aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar, potrivit alin.(2) al
aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdaspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l)
din Codul penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd. Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
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mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Instanta de apel a accentuat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie
sd fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta de apel a relevat lipsa circumstantelor atenuante conform art.
76 Cod penal al Republicii Moldova, in sarcina inculpatului. Circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, nu au fost
identificate. Conform revendicarii inculpatul anterior nu a fost judecata, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel
inculpatul a recunoscut vina pe art. art. 190 alin.(1) si art. 192! alin.(2) din
Codul penal, relevant fiind si faptul ca infractiunile comise de cdtre inculpat,
conform art. 16 din Codul penal se atribuie infractiunilor mai putin grave.

In acest context, instanta de apel a aplicat lui Covali Rodion, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) din Codul penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In continuare, instanta de apel releva ci potrivit art. 84 din Codul
penal, dacd o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18
ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea
a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, 21
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principald aplicata in cazul unui
concurs de infractiuni poate fi adadugata oricare din pedepsele
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complementare prevdzute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
sdvarsire persoana a fost declaratda vinovata. Pedeapsa complementara
definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor
complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maximad
prevazuta de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de
pedepse. Daca pentru infractiunile care intrd In concurs sant stabilite
pedepse principale de diferite categorii, a cdror cumulare nu este prevazuta
de art.87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei
pedepse de cdtre alta, ele se executa de sine statator. Conform prevederilor
alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. In cazul unui concurs
de infractiuni, cand s-a stabilit o pedeapsd cu detentiune pe viata si una sau
mai multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplicd ca
pedeapsa definitiva detentiunea pe viata.

Astfel, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal,
Colegiul, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, va stabili inculpatului, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, urmand ca cu respectarea art. 72 din Codul
penal, inculpatul sd execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci partea vatimata
Ersoy Mehmet prin actiunea civild inaintata a solicitat incasarea de la Covali
Rodion a prejudiciului material cauzat in marime de 351872.40 lei si
prejudiciului moral in marime de 50000 lei (f.d.166-167, vol. III).

Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea
civild In procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea
acesteia. Potrivit art. 219 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea in naturda a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea
penala.

18



Instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul prin actiunile sale prejudiciabile si anume rdpirea mijlocului de
transport fara scop de instrainare, rapind mijlocul de transport, cu care s-a
deplasat pana cand fiind urmarit de colaboratorii politiei de patrulare a lovit
automobilul in obstacol, deteriorandu-1 esential a cauzat partii vatamate
prejudiciu in valoare de 351872,40 lei, fapt confirmat prin raportul de
evaluare a pagubei nr. 1632/07A din 11.07.2016 (f.d.41-43, vol. III).

Prin urmare, actiunea civild este Inaintata impotriva inculpatului
Covali Rodion, pe care instanta de apel, in partea incasdrii prejudiciului
material cauzat in marime de 351872,40 lei, o considera intemeiatd si care
urmeaza a fi admisa, ori suma data constituie mijloace financiare pentru a fi
reparat automobilul si nu incasarea acesteia de doua ori.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept
al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Conform art.
1398 alin. (1) din Codul civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevdzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cert ca inculpatul i-a
cauzat pdrtii vatamate suferinte psihice, rapindu-i mijlocul de transport, 1-a
deteriorat. Vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile fiind
doveditd, cat si legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si prejudiciul
cauzat. Partea vatdmata a estimat prejudiciul moral cauzat In marime de
50000 lei.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
despdgubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusé acestora. In situatia daunelor morale datoritd naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora In bani nu este posibild,
intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la
elementele de fapt.

Asttel, avandu-se in vedere nivelul de consecinte negative suferite, pe
plan fizic si psihic de catre partile vatdmate, importanta valorilor morale
lezate, mdsura in care au fost vatamate aceste valori, toate acestea raportate
la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel considera
ca cerinta privind compensarea prejudiciului moral este justificata in raport
cu suferintele morale suportate de partile vatamate.

Cat priveste marimea prejudiciului moral solicitat de 50000 lei instanta
de apel 1l considera disproportionat de mare, in raport cu practica Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, dar si cu suferintele morale suportate de
partea vatamata.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis partial capdtul de
cerere al partii vatamate Ersoy Mehmet cu privire la incasarea prejudiciului
moral si va dispune incasarea din contul inculpatului Covali Rodion a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, concluzie care este in
corespundere si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina,
prin care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, cu restituirea cauzei la
o noua rejudecare in instanta de apel.

7.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii, precum si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la punctul 14 al Hotdrarii
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel din sensul cdrora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte
ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Covali Radion
de comiterea infractiunii Incriminate de catre organul de urmarire penala,
reincadrandu-i actiunile acestora in baza art. 192! alin.(2) Cod penal - rdpirea
mijlocului de transport fard scop de insusire, prin pdtrundere in garaj, in alte
incdperi sau spatii ingrddite ori pazite;

- materialele cauzei, ce sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
coroborand intre ele indica la faptul, ca actiunile inculpatului Covali Rodion
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Ersoy Mehmet; declaratiile martorului
Chirtoca Mihail; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a
cet. Ersoy Mehmet (f.d.7, vol. II); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 27.06.2016, a inregistrarilor video de la camerele de supraveghere video
de la oficiul din str. Columna 74, mun. Chisinau, (f.d.26-27, vol. III);
procesul-verbal de examinare din 12.10.2016 a inregistrarilor video de la
camerele dc supraveghere video de la oficiul din str. Columna 74, mun.
Chisindu, (f.d.28, vol. III); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penald a corpurilor delicte prin care in calitate de corp delict pe prezenta
cauzad penald a fost recunoscut si anexat un disc DVD-R cu inregistrarile
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video de la camerele de supraveghere video de la oficiul din str. Columna
74, mun. Chisindu (f.d.30, vol. IIT); ordonanta si proces-verbal de ridicare din
06.07.2016 a automobilului de model ,BMW 6301” (f.d.31-35, vol. III);
procesul-verbal de examinare din 06.07.2016, a automobilului de model
,BMW 6301” (f.d.36, vol. III); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
26.07.2016, prin care a fost ridicata copia actului de examinare a mijlocului
de transport auto nr. 1632/07 A din 11.07.2016, (f.d.38-47, vol. III); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala prin care la
materialele cauzei in calitate de corp delict au fost anexate copia actului de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1632/07A si automobilul de
model ,BMW 6301” cu n/i XXXXX si de evaluare a pagubei, care a fost
estimata in valoare de 351 872,40 lei, (f.d.40-48, vol. IIl); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 18.10.2016 a cheii de la automobilul de model
,BMW 6301" (f.d.62-63, vol. III); proces verbal de examinare din 19.10.2016,
a cheii de la automobilul de model ,BMW 6301” (f.d.66-67, vol. III);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
prin care la materialele cauzei penale in calitate de corp delict a fost anexata
cheia de la automobilul de model ,,BMW 6301”7, (f.d.68, vol. III);

- instanta de judecata a conchis gresit si neintemeiat cd, acuzatorul de
stat nu a adus si probat invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe
parcursul judecdtii cauzei si anume cda probele administrate nu
demonstreaza vinovatia lui Covali Radion in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- inculpatul Covali Radion a dobandit prin inselaciune de la partea
vatamata Ersoy Mehmet automobilul de model ,BMW 6301”, cu care s-a
deplasat pand cand a accidentat automobilul, deteriorandu-l esential,
cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudicial in valoare de 351872,40 lei, or,
partea vatdmatd a confirmat cd inculpatul Covali Radion dorind sd cumpere
automobilul de la el, s-au Intalnit si s-au inteles sa meargd la un autoservise
pentru a verifica starea masinii. Masina a fost ldsata la autoservise impreuna
cu cheile, iar a doua zi inculpatul, fara permisiunea partii vatamate a luat
masina si nu s-a mai intors;

- prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt pe episodul partii
vatamate Ersoy Mehmet, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Covali
Rodion a infractiunii prevdzute de art. 190 alin, (5) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Prin
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actiunile sdvarsite de Covali Radion s-a atentat asupra relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor, libertatea de manifestare de vointa care este
indispensabila de exprimare de incredere;

- conform art. 126 alin (11) Cod penal ,,se considerd proportii deosebit
de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

- conform circumstantelor stabilite In cadrul cercetarii judecdtoresti
infractiune de escrocherie incriminata lui Covali Radion a fost consumata in
anul 2016. Prin Hotdrarea Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 nr. 869 din
23.12.2015, a fost stabilit pentru anul 2016, salariului mediu lunar pe
economie de 5050 lei. In consecinta, pentru anul 2016 proportii deosebit de
mari constituie valoarea pagubei mai mare de 202000 lei;

- instanta de apel contrar tuturor circumstantelor faptice stabilite In
rezultatul cercetarii tuturor probelor acuzarii, intru motivarea solutiei date
a conchis gresit faptul cd ,,imputarea de cdtre acuzare inculpatului Covali
Radion a vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 190 alin (5)
Cod penal. ... este neintemeiata, astfel actiunile inculpatului urmand a fi
incadrate corect in prevederile art. 192! alin (2) Cod penal”, deoarece in spetd
s-au stabilit, cu certitudine, toate semnele componentei de infractiune
prevdzutd de art. 190 alin (5) Cod penal, expuse detaliat supra. Prin urmare,
se constata ca solutia instantei de apel in partea ce tine de reincadrarea
actiunilor inculpatului, contravine normelor procesual penale in vigoare;

- instanta de apel a emis hotdrarea pe caz cu incalcarea prevederilor
art. 394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiata,
obiectiva si multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor
cazului si probele prezentate de partea acuzdrii de stat si fara a indica
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii;

- In contextul celor expuse supra, instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de catre inculpatul Covali Rodion, aceasta devreme ce argumentele
invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu imprejurdrile de
fapt si de drept ale cauzei;

- instanta de apel condamna inculpatul in baza ort 192! alin.2 lit. a), c)
Cod penal, iar conform dispozitivului aceleiasi decizii, condamna inculpatul
in baza art. 192! alin.(2) Codul penal, fara a indica literele mentionate in
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descriptiv, fapt ce se califica ca o eroare de drept, care poate fi corectatd, doar
prin casarea deciziei mentionate.

8. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, se releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sa-1
admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia. Instanta de recurs poate sa intervind in solutia
instantei de apel, dispunand casarea integrald a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la
afectarea echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

Astfel, instanta de recurs ordinar poate sa intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la
afectarea echitatii procedurii desfdsurate In privinta persoanei deferite
judecatii.

Colegiul penal ldrgit constata ca procurorul isi intemeiaza recursul pe
prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din prevederile art.art.414, 417 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
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conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In recursul ordinar, procurorul critici decizia instantei de apel
invocand temeiurile de casare prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, care stipuleazd ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridica gresitd. Instanta de recurs considerda cd, aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intru totul respectate la
judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Colegiul penal largit constata cd, Covali Rodion pe episodul intentat la
plangerea pdrtii vdtamate Ersoy Mehmet, potrivit rechizitoriului este
invinuit in aceea ca, la data de 25.06.2016, aproximativ la ora 09:00, in timp ce se
afla la centrul de deservire tehnicd auto ,Olmosdon” situat in mun. Chisindu, str.
Varnita, 8, avdnd intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurdrii unui automobil de 5 model
BMW 630F" cu n/t XXXXX la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet,
a insusit de la ultimul, automobilul mentionat, cauzindu-i astfel pdartii vitimate
Ersoy Mehmet, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017, Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestor Legi,
stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - 8 (opt) ani inchisoare; in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - 2
(doi) ani Inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 (unu) an
inchisoare; in conformitate cu art. 84 din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Covali Rodion i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.
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Instanta de apel, a casat partial sentinta primei instante in partea ce
vizeazd episodul privind invinuirea pe art. 190 alin.(5) Cod penal si in partea
individualizarii pedepsei si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Covali Rodion a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) din Codul
penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, instanta neindicind in dispozitivul deciziei atacate
punctele din art. 1921 alin.(2) Cod penal.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin.(1) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, si in baza acestei legi i
s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Covali Rodion,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, se constata cd, instanta de apel a recalificat actiunile
inculpatului Covali Rodion de la art. 190 alin.(5) la art.192! alin.(2) lit. a, c)
Cod penal.

Raportand criticile recursului ordinar la solutia adoptata de catre
instanta de apel, Colegiul conchide cd argumentele invocate in recurs sunt
intemeiate, deoarece se constatd nemotivarea solutiei de recalificare a
actiunilor inculpatului Covali Rodion, de la art. 190 alin.(5), la art. 192!
alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

Colegiul atesta cd, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.
394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Analizand partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs remarca
faptul, ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4)
Cod de procedura penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind
doveditd, in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului
infaptuita in urma recalificdrii faptei din invinuirea adusa prin rechizitoriu.

Totodata instanta de recurs atestd, ca desi din continutul deciziei
rezultd cd instanta de apel a decis reincadrarea actiunilor inculpatului Covali
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Rodion din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza art. 192! alin. (2)
lit. a), c) Cod penal, totusi infdptuind operatiunea de reincadrare a faptei
imputate inculpatului, instanta a redat in hotdrarea adoptata continutul
integral al art. 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal, fard a raporta aceste prevederi
legale la actiunile constatate ca fiind savarsite de catre inculpatul Covali
Rodion.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul retine ca, principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penald, este
actul de sesizare a instantei de judecata, care este compus din doud parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana n privinta careia s-a efectuat urmarirea penala, analiza probelor
care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de
invinuit Tn apararea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal dacad se constata asemenea temeiuri.
Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca
competenta.

Prin ,incadrarea juridici” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneazd in art. 113 din Codul
penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune
— obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul
componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate generala a
componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridica
la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd cd, in urma
efectuarii actiunilor de investigare in vederea acumuldrii probatoriului,
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analizand probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor
incriminate lui Covali Rodion in baza: ,,art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Dupa rejudecarea cauzei, instanta de apel in decizia emisa a conchis
cd, Covali Rodion se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — ripirea mijlocului de transport fird scop de
insusire, prin patrundere in garaj, in alte incdperi sau spatii ingrddite ori padzite.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, la rejudecarea cauzei
nu a intreprins ,,un efort constiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce

au importantd pentru justa solutionare a cauzei, ajungand la concluzii ce nu
se conciliaza cu actele cauzei, iesind vadit din limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu si indreptate impotriva inculpatului Covali Rodion.

In acest context instanta de recurs evidentiazi, ci decizia instantei de
apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, or, instanta a conchis asupra
necesitatii reincadrarii actiunilor inculpatului Covali Rodion din prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza art. 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal, din
motiv cd actiunile inculpatului Covali Rodion nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, farda a aduce o
argumentare In acest sens.

Instanta de apel in motivarea solutiei nu si-a argumentat pozitia sub
aspectul recalificdrii actiunilor inculpatului, respectiv nu s-a pronuntat nici
asupra probelor aduse de partea acuzdrii la inaintarea Invinuirii, insa s-a
redus la faptul cd prima instanta nu a apreciat just probele si a ajuns la
concluzia gresita de a-1 recunoaste vinovat pe Covali Rodion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Covali Rodion, la data de 25.06.2016, aproximativ la ora 09:00, in timp ce se
afla la centrul de deservire tehnica auto , Olmosdon” situat In mun.
Chisinau, str. Varnita, 8, avand intentia de a rapi mijlocul de transport, fara
scop de insusire, sub pretextul procurarii unui automobil de model BMW
6301 cu n/i XXXXX la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a
rapit mijlocul de transport, insd, nejustificat a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel a enumerat aceleasi probe
care au fost cercetate in prima instanta si care au fost puse la baza invinuirii
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, ca in final
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sd conchida cd probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal, fara
a dezvalui aceastd concluzie, si fara a se expune asupra fiecarei probe
separat.

De asemenea, instanta de apel ajungand la solutia, prin care a dispus
condamnarea inculpatului in baza art.192! alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a
audiat inculpatul Covali Rodion, partea vatdmata Ersoy Mehmet si martorul
Chirtoca Mihail, si respectiv a dispus cercetarea, verificarea si prezentarea
bazei probante scrise.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel desi a audiat si redat
declaratiile partii vatamate si a martorului, precum si a verificat o parte din
probele cauzei ce confirmd vinovatia inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, prin citirea lor in sedinta de judecatd, pe care doar le-a enumerat in
partea descriptivd a deciziei, fara a le supune analizei si fard a le da vreo
apreciere, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de apel a audiat in cadrul cercetarii judecatoresti
martorul Chirtoca Mihail, declaratiile caruia nu au fost descrise si nu au fost
supuse analizei in partea descriptiva de cdtre instanta de apel.

Consecvent, Colegiul penal largit atentioneaza cd, nu este suficient ca
instanta sa descrie doar declaratiile martorilor si sa enumere in hotararea
judecdtoreasca probele citite in sedinta de judecatd, aceasta urmeaza a le
analiza complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a
concluziilor sale, prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma
sau infirma vinovdtia inculpatului, pe capatul de acuzare pe care actiunile
lui Covali Rodion au fost reincadrate din prevederile art. 190 alin.(5) Cod
penal in cele ale art.192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata motivarea eronata a
concluziei instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului
de la art. 190 alin.(5), la art. 192 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, apelul astfel
fiind gresit admis.

Colegiul retine ca, ca consecintd a casarii deciziei instantei de apel in
partea recalificdrii actiunilor inculpatului Covali Rodion de la art. 190
alin.(5), la art. 192! alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal, decizia instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata si in partea aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, lecturand textul deciziei, Colegiul penal largit atesta ca nu
este clara nici solutia instantei de apel in partea admiterii partiale a actiunii
civile Inaintate de cdtre partea vatamata Ersoy Mehmet, deoarece, instanta
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de apel in decizia emisa nu a clarificat care este prejudiciul material cauzat
de cdtre inculpat prin infractiune, or, suma de 351 872, 40 lei, constituie
mijloace financiare pentru repararea automobilul de model ,,BMW 6301”,iar
de catre instantd, nu a fost stabilit daca initial autoturismul implicat in
accident necesita sau nu reparatie. Colegiul atrage atentia si asupra faptului
cd, initial partea vatdmata Ersoy Mehmet avea intentia de a vinde
automobilul de model ,BMW 630I” cu n/i XXXXX la pretul de 355 833 lei.

Instanta de apel nu s-a expus motivat nici asupra argumentelor
inculpatului Covali Rodion cu privire la actiunea civila Inaintata, astfel
aceasta instanta descrie normele din Codul de procedura penala cu privire
la solutionarea actiunii civile, insd nu se expune asupra argumentelor
apelului si nu motiveaza admiterea partiala a actiunii civile, or, inculpatul a
invocat in cererea de apel ca partii vatdmate i-a fost restituit si automobilul
si costul acestuia, iar admiterea actiunii civile ar insemna o imbogatire fara
justa cauza.

La fel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia in partea ce tine de
incasarea din contul lui Covali Rodion in beneficiul lui Ersoy Mehmet a
prejudiciului moral in mdrime de 5000 lei, doar mentionand faptul ca
prejudiciul moral solicitat este disproportionat de mare in raport cu practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si cu suferintele morale suportate
de partea vatamata.

Colegiul penal largit atestd cd motivarea clard, convingatoare si
pertinenta a hotdrarii constituie o garantie pentru partile din proces in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar. Instanta de apel in
hotdrarea adoptatd urma sa realizeze o justa interpretare si aplicare a
reglementarilor incidente, decizia adoptata urma sa fie riguros argumentats,
iar motivarea solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul
procesului penal.

De asemenea, Colegiul penal largit considera necesar de specificat ca,
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire
care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din
proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecdtoresc.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate In apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeieze solutia adoptata.

In concluzie, Colegiul penal largit considera cda eroarea judiciara
comisa de instanta de apel se incadreaza in temeiul prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care nu poate fi reparatd in prezenta
procedura, deoarece chestiunile privind aplicarea prevederilor legale la
judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de apel, prin urmare
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd partial in partea recalificarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art. 192! alin.(2) lit.
a), c) Cod penal, aplicdrii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, solutiondrii
actiunii civile, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte. Procedand
in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.414, 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza
cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiatd si nemotivata.

In acelasi context, Colegiul penal largit precizeazi ci, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05.11.2019, a fost casata total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23.05.2019 si dispusa rejudecarea cauzei penale in aceeasi
instanta de apel, pe motiv cd instanta nu a motivat ,care a fostul scopul
inculpatului, in ce constd inseldciunea si abuzul de incredere si care sunt
daunele aduse pdrtii vatamate, or, automobilul avariat a fost returnat
proprietarului fapt recunoscut de insasi partea vatamata” si ca instanta nu
si-a motivat solutia prin care sa indice din ce motive a fost admis prejudiciul
moral, nu a indeplinit cerintele statuate in art.art.101, 414 Cod de procedura
penald, invocand ca instanta urmeaza sa rejudece cauza, insa, reiesind din
textul deciziei instantei de apel, aceste indicatii nu au fost respectate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Cowvali Rodion XXXXX, in partea recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art. 192! alin.(2) Cod penal,
aplicarii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, solutiondrii actiunii civile si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, decizia atacati se mentine, fiind irevocabild In aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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