Dosarul nr. 1ra-65/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Plamadeald Roman in numele inculpatei si
de cdtre inculpata Ciubotaru Veronica, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2020 si sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Ciubotaru Veronica XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.01.2018 — 14.11.2019
instanta de apel: 10.12.2019 — 04.03.2020
instanta de recurs ordinar: 12.06.2020 — 20.04.2021

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 noiembrie
2019, Ciubotaru Veronica a fost recunoscutd vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.2 lit. c), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a
stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
cu inchisoare aplicatd lui Ciubotaru Veronica, pe un termen de probatiune de
2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune fixatd, condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca,
Ciubotaru Veronica, in perioada de timp de la 14.04.2017 ora 07:10 min. pana
la 18.04.2017 ora 14:24, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, prin geam a intrat in locuinta amplasata in
mun. Chisindu, str. XXXXX, dupa care, prin deteriorarea lacatului a patruns in
odaia cet. Tutunaru Ina, care locuieste in chirie impreuna cu familia sa, de unde
pe ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 50200 lei, dupa care a pdrasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdamate Tutunaru Ina o dauna
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materiald in proportii considerabile. Astfel, prin actiunile sale intentionate
Ciubotaru Veronica a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.2 lit. c), d)
Codul penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Pldmdadeald Roman in numele inculpatei Ciubotaru Veronica, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta
prin care sa fie emisa sentinta de achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Plimadeald Roman in numele
inculpatei Ciubotaru Veronica a invocat ca:

- este gresitd abordarea instantei de fond precum ca prin declaratiile
partii vatdmate Tutunaru Ina si a martorilor audiati pe caz se demonstreaza
vinovatia inculpatei ori, art. 8 alin. 3 Cod de procedurd penald prevede ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri;

- probele considerate de instanta de judecata ca fiind pertinente cazului,
nu coroboreaza intre ele si nu pot sub nici o forma dovedi vinovatia lui
Ciubotaru Veronica in comiterea infractiunii imputate, iar cu referire la faptele
descrise in actul de invinuire poarta un caracter pur subiectiv fiind o versiune
preconceputd a organului de urmadrire penald precum ca din moment, ce cu o
zi nainte, inculpata Ciubotaru Veronica a fost si a intrebat daca familia
Tutunaru este acasd, acest lucru prezuma in mod automat ca dansa ar fi comis
infractiunea incriminata;

- baza probatorie administrata in prezenta spetd, nu poate fi apreciata ca
fiind una pertinenta si concludentd din care sa se contureze convingerea ferma
cd anume inculpata Ciubotaru Veronica a comis infractiunea de furt in
contextul in care, probatoriul administrat indica contrariul Invinuirii aduse ori,
din examinarea minutioasa a dosarului se atesta cd toate circumstantele cazului
i-au fost povestite partii vdtamate de Valeria Conicova si Ion. Despre existenta
unei sume de bani, au cunoscut si persoanele care locuiau in apartamentul nr.1
din strada XXXXX.

- partile vatamate o suspecta pe Ciubotaru Veronica doar din motivul ca
dansa a fost si a Intrebat daca ea si sotul sunt acasa si respectiv acest fapt a
determinat-o sda creada ca anume ea a sustras banii. Partea vatamata a
comunicat persoanelor din apartament unde tinea banii;

- nici unul din martorii audiati nu a confirmat, si/s-au ca au vazut-o
anume pe Ciubotaru Veronica cd a sustras suma de bani, iar cu referire la
declaratiile martorului Tutunaru Andrei acesta la fel a relatat cd, a presupus ca



banii ea sustras inculpata, din motiv cd, cu o zi inainte a intrebat-o pe Conicova
Valeria unde sunt eij;

- declaratiile inculpatei cu referire la faptul cd nu a comis infractiunea ce
i se incrimineaza nu sunt combatute prin coroborare cu probele ce au fost
administrate la dosar de catre acuzatorul de stat, si care ar dovedi ca inculpata
a comis infractiunea de furt;

- desi conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-4775 din 04.09.2017,
s-a concluzionat cd una din amprente ce a fost ridicata de la fata locului apartine
lui Ciubotaru Veronica, in cadrul audierii sale, inculpata a declarat ca, intr-o zi
cand a primit vinul, a vazut ca geamul este deschis, sustine Ciubotaru Veronica
cd l-a inchis si l-a intrebat pe Andrei de ce lasa geamul deschis cand nu este
acasd, la care acesta i-a spus ca sunt camere-video si nu se teme de nimic ca va
intra cineva in casd si nici nu are ce lua.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 martie 2020,
a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Plamadeala Roman in numele
inculpatei Ciubotaru Veronica, cu mentinerea sentintei fdra modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia cd inculpata Ciubotaru Veronica a sdvarsit
infractiunea imputata ei. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd, chiar daca inculpata Ciubotaru Veronica
vina in cele incriminate nu a recunoscut, prima instanta motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii imputate,
bazandu-se pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdamate Tutunaru
Ina (f.d.12, vol. II); declaratiile martorului Protasevici Evgheni (f.d.13, vol. II);
declaratiile martorului Tutunaru Andrei (f.d.14, vol. II); declaratiile martorului
Conicova Valeria (f.d.15, vol. II); continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 18.04.2017, conform caruia a fost cercetata adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX, In urma caruia au fost relevate si ridicate amprente
digitale (f.d.20-48, vol. I); continutul raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4775
din 04.09.2017, conform cdruia o urma digital copiata pe suprafata de
imprimare a peliculei de tip ,scotch”:nr.1 (B), ridicate la 18.04.2017, in cadrul
cercetdrii la fata locului, au fost create de degetul inelar a mainii stangi a cet.
Ciubotaru Veronica, (£.d.76-90, vol. I); corpul delict - 2 pelicule adezive cu
amprentele digitale ridicate la 18.04.2017, de pe adresa mun. Chisindu, str.
Tabacaria Veche 34, ap.1 (f.d.85, vol. I).



Instanta de apel a conchis cd aceste probe, coroboreaza cu declaratiile
partii vdtamate Tutunaru Ina, a martorilor Protasevici Evgheni, Tutunaru
Andrei, Conicova Valeria, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.04.2017 si raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4775 din 04.09.2017, confirmd,
cu certitudine, vina inculpatei Ciubotaru Veronica in comiterea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.2 lit. ¢), d) Codul penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuintd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Analizand declaratiile partii vatamate Tutunaru Ina, instanta de apel a
considerat ca acestea relateaza adevarul, sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, care coroboreaza cu declaratiile
martorilor Protasevici Evgheni, Tutunaru Andrei, Conicova Valeria, si cu
probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatei Ciubotaru Veronica
privind nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta
de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati
supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii de furt. Vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai
sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatd, instanta de apel a apreciat-o ca
o metoda de apadrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Pozitia inculpatei Ciubotaru Veronica sustinutd in prima instanta,
potrivit cdreia ea nu este implicatd in comiterea infractiunii de furt este una
declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.
Prima instanta corect si intemeiat a respins argumentele apardrii privind
achitarea inculpatei deoarece probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel analizand solicitarea avocatului de achitare a inculpatei
de sub Invinuirea adusd, constata cd acest temei nu si-a gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotdrarii contestate In partea constatdrii vinovatiei Ciubotaru
Veronica in comiterea infractiunii de furt.



Instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul apdrdrii precum
ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost administrate suficiente probe ce
ar dovedi comiterea de catre Ciubotaru Veronica a infractiuni incriminate, or,
dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale indica la
culpabilitatea lui Ciubotaru Veronica.

Instanta de apel a constatat ca, alegatiile apdrdrii precum cd din
declaratiile martorilor nu rezulta vinovdatia inculpatei Ciubotaru Veronica de
asemenea nu se regasesc la cauza, deoarece din declaratiile martorilor, care
coroboreaza si care nu contin divergente, rezultd cert comiterea de catre
inculpata a infractiuni incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4775
din 04.09.2017, s-a constat cu certitudine ca o urma digital copiata pe suprafata
de imprimare a peliculei de tip ,,scotch”:nr.1 (B), ridicate la 18.04.2017, in cadrul
cercetdrii la fata locului, au fost create de degetul inelar a mainii stangi a cet.
Ciubotaru Veronica. Iar argumentul inculpatei precum ca urma digitala a
apdrut pe fereastrd, este din motiv cd anterior a inchis fereastra, este unul
neintemeiat si are ca scop eschivarea de raspundere penala.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum c3, ,(...) sentinta
judecdtoreasca este nefondatd”, instanta de apel a mentionat ca, o astfel de
eroare in cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una
argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta
de judecatd, care sunt identice cu argumentele apelului declarat de acelasi
autor, totodata instanta de apel considera cd, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate, or potrivit
practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat c4, ,, (...)
este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotdrarea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat In mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotararea acesteia
este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ca respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului
6 §1al 10 CoEDO”.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat si
argumentele apelantei in sustinerea pozitiei de achitare a inculpatei, precum ca
invinuirea formulatd inculpatei Ciubotaru Veronica total intemeiatd doar pe
niste presupuneri, care nu se bazeaza pe un ansamblu de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, iar pretinsele ,probe” prezentate de partea
acuzdrii nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc incontestabil vinovdtia
inculpatei Ciubotaru Veronica or, partea acuzdrii in acest sens a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza
carora a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatei Ciubotaru Veronica de



comitere a infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, de aceea argumentele invocate in apelul apardtorului in
interesele inculpatei, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatei Ciubotaru
Veronica sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.186 alin.2
lit. ¢) si d) Codul penal, argumente pe care le accepta si pentru a evita repetdri
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica
CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul
cd orice persoand trebuie sa fie judecatd In mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura
penala.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiuni sdvarsite, de motivul acestuia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatei.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecatd la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsd a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia,
de prezenta circumstantei atenuante si agravante, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, are la intretinere patru copii minori, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei, precum si
de conditiile de viata ale acesteia. Pedeapsa numita inculpatei este una
echitabild, fiind numitd cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in
vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Plamddeala Roman in numele inculpatei Ciubotaru Veronica,
prin care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, solicitd casarea totald a sentintei si a deciziei, cu



dispunerea pronuntarii unei hotarari prin care Ciubotaru Veronica sa fie
achitata;

- inculpata Ciubotaru Veronica, prin care invocand ca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
totald a sentintei si a deciziei, cu dispunerea pronuntarii unei hotarari prin care
sd fie achitata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Plimideald Roman in numele
inculpatei Ciubotaru Veronica invoca:

- probele administrate nu demonstreaza vinovatia lui Ciubotaru
Veronica pe motiv ca aceasta laturd a invinuirii nu este bazatd pe probe
pertinente, concludente si utile iar in rezultat, concluziile organului de urmadrire
penala preluate ulterior de instantele de judecatd privind vinovatia lui
Ciubotaru Veronica sunt bazate exclusiv doar pe presupuneri;

- este nefondatd abordarea primei instante cat si a instantei de apel
precum cd prin declaratiile partii vatamate Tutunaru Ina si a martorilor audiati
pe caz se demonstreaza vinovatia inculpatei. Ori, art. 8 alin. 3 Cod de procedura
penala prevede cd concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- probele, considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind
pertinente cazului, nu coroboreaza intre ele si nu pot sub nici o forma dovedi
vinovatia lui Ciubotaru Veronica iar, cu referire la faptele descrise in actul de
invinuire mentiondm cad acestea poarta un caracter pur subiectiv, fiind o
versiune preconceputd a organului de urmarire penald precum cd, din moment,
ce cu o zi Inainte, inculpata Ciubotaru Veronica a fost si a intrebat daca familia
Tutunaru este acasd, acest lucru prezuma in mod automat ca dansa ar fi comis
infractiunea incriminata;

- baza probatorie administrata in prezenta speta nu poate fi apreciata ca
fiind una pertinentd si concludenta din care s-ar contura concluzia ca Ciubotaru
Veronica a comis infractiunea de furt, in contextul in care probatoriul
administrat indica contrariul invinuirii aduse;

- fard a examina versiunea partii apdrdrii, atat prima instantd, cat si
instanta de apel, in mod preferential acorda atentie pretinselor probe ale partii
acuzadrii, care de fapt sub nici o forma nu demonstreaza faptul sustragerii de
catre Ciubotaru Veronica a bunurilor partii vatdmate Tutunaru Ina iar,
declaratiile inculpatei sunt apreciate critic fara a fi oferitd o motivare in acest
sens;

- potrivit jurisprudentei CEDO, condamnarea nu trebuie sa fie arbitrara
(Cauza Navalinii si lasin c. Rusia);

- instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor nu ar trebui sa



porneascd de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea
incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar
trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in
cazul in care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare (cauza Telfner
c. Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrdire din 20 martie 2001 par. 15-18) Aici, Curtea
a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante
faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masura sa
administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o
explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii
probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care a fost recunoscut ca fiind
contrar art. 6 par. 2 CEDO.”;

- in cadrul examindrii prezentei cauze nu a fost demonstratad vinovatia lui
Ciubotaru Veronica in savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. 2 lit.
d Cod penal, iar cu referire la prevederile art. 8 Cod de procedurd penala
subliniem ca invinuirea nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar orice indoiald in
veridicitatea si obiectivitatea invinuirii se trateaza in favoarea celui invinuit ori,
analizand textul decizie Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
01.04.2020 constatdm cd instanta de apel nu a retinut ca intemeiate argumentele
invocate in interesele inculpatei Ciubotaru Veronica.

5.2 In sustinerea recursului ordinare inculpata Ciubotaru Veronica
invoca:

- probele care au fost administrate in faza de urmarire penala si ulterior
cercetate In cadrul sedintelor de judecata atat in prima instanta cat si instanta
de apel, nu demonstreaza vinovatia ei In comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. 2 lit. ¢, d Cod penal, iar concluziile organului de urmadrire penala
puse ulterior de instantele de judecatd la baza sentintei prin care a fost
recunoscuta vinovata sunt bazate exclusiv doar pe presupuneri;

- este nefondata pozitia si argumentele instantelor de judecatd precum ca
prin declaratiile partii vatdamate Tutunaru Ina si a martorilor audiati pe caz se
demonstreazad vinovatia ei, or, art. 8 alin. 3 Cod de procedurd penala prevede
ca concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- probele care au fost administrate in prezenta speta nu pot fi apreciate ca
fiind pertinente, concludente si utile din care ar reiesi concluzia ca eu am comis
infractiunea ce mia fost incriminata;

- instanta de apel in motivarea solutiei de mentinere a sentintei primei
instante nu s-a expus asupra chestiunii esentiale din aceastd cauza cum ar fi
care anume probe directe si care nu pot fi inlaturate demonstreaza ca anume
Ciubotaru Veronica a comis infractiunea de furt, ca se afla la ora si data indicata



in rechizitoriu la locul sau in apropierea locului comiterii infractiunii ori, toate
circumstantele cazului i-au fost relatate partii vatamate de Valeria Conicova si
Ion;

- despre existenta unei sume de bani au cunoscut si persoanele care
locuiau in apartamentul din strada Tabdcaria Veche 34, ap. 1, o suspecta pe ea
doar din motivul ca a fost si a Intrebat daca ea si sotul sunt acasa si respectiv
acest fapt a determinat-o sd creada ca anume ea a sustras banii. Partea vatamata
singurd in declaratiile sale a comunicat persoanelor din apartament unde tinea
banii. Mai mult ca atat, nici unul din martorii audiati nu a confirmat, ca au
vdzut-o cd a sustras suma de bani iar cu referire la declaratiile martorului
Tutunaru Andrei acesta la fel a relatat cd, a presupus ca banii ea sustras
inculpata, din motiv cd, cu o zi Inainte a intrebat-o pe Conicova Valeria unde
sunt ei;

- declaratiile cd nu a comis infractiunea nu sunt combdtute prin
coroborare cu probele ce au fost administrate la dosar de catre acuzatorul de
stat, si care ar dovedi ca am comis infractiunea de furt;

- probele, care au fost prezentate de catre acuzare nu sunt concludente,
pertinente si utile, urmand ca pe caz sd fie pronuntatad o hotarare de achitata
ori, instanta de apel adoptand decizia de mentinere a sentintei de condamnare
in baza de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, printr-o motivare superficiala
nu a clarifica aspectele si motivele esentiale descrise supra.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat si a solicitat a dispune inadmisibilitatea recursului inaintat
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu



a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Dupd cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul
penal largit atestd, ca avocatul Plamaddeald Roman, cat si inculpata Ciubotaru
Veronica, invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotardrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori dispozitivul hotdrdrii este expus
neclar, precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit constata, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiazd solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Plamadeala Roman si
de catre inculpata Ciubotaru Veronica, precum cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul le apreciaza ca
fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia atacata in raport cu
argumentele invocate In apel, se atestd ca instanta de apel a dat raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu
solutia pronuntatd in spetd, nu constituie temei de admitere a recursurilor. Mai
mult, In continutul recursurilor nu au fost descrise care anume din motivele
apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul mentioneaza, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
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sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti,
Colegiul penal largit retine ca acestea se refera doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, avocatul Pldamddealda Roman si inculpata Ciubotaru Veronica
fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia
inculpatei Ciubotaru Veronica in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform invinuirii incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in
modul propus de catre recurenti, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, ci la solutionarea cauzei
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instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor recurentilor prin care se invoca faptul, ca
instantele de fond si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor pdrtii
vatamate Tutunaru Ina si ale martorilor Tutunaru Andrei, Protosevici Evgheni,
Conicova Valeria, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatei Ciubotaru Veronica, asa cum sustine avocatul Plamadeala Roman si
inculpata, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in
privinta inculpatei Ciubotaru Veronica.

Totodatd, recurentii considerd cd instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, insd Colegiul penal largit releva cd nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurenti, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante
potrivit cdreia Ciubotaru Veronica a fost recunoscuta vinovatd si condamnata
in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a suspendat
executarea pedepsei cu Inchisoare aplicatd pe un termen de 2 ani.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, ca In spetd, nu a fost comisa careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurenti, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferits judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneazd, ca temeiul
de drept mentionat, prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de probd prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpata Ciubotaru
Veronica a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, furtul — adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatei
Ciubotaru Veronica in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, or, prima
instanta a dat o apreciere corectd probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal largit, analizand materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii Incadrdrii juridice a actiunilor inculpatei Ciubotaru Veronica,
astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatei sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de 186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct.
4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este
pe deplin conformd circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,, lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul conchide cd in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Plamddealda Roman In numele inculpatei si de catre inculpata
Ciubotaru Veronica, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Ciubotaru Veronica
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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