Dosarul nr. 1ra-775/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe In numele inculpatului Lipin Alexei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
28 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Lipin Alexei xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.05.2020-28.05.2020;
Instanta de apel: 04.08.2020-03.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021-14.04.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Lipin Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termn
de 3 (trei) anij;

-art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lipin Alexei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite



activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Lipin Alexei in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 4 550 (patru mii cinci sute cincizeci) lei.

A fost dispusa confiscarea din contul lui Lipin Alexei in beneficiul statului
suma de 332 997,01 (trei sute treizeci si doua mii, noua sute noudzeci si
sapte,01) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lipin Alexei in perioada anului 2019, impreuna si prin intelegere prealabila cu
o persoana in privinta careia judecarea cauzei a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, precum si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor in
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, actionand prin participatie
sub forma grupului criminal organizat, cu distribuirea preventiva a rolurilor
fiecaruia, in calitate de coautor, a intreprins actiuni in vederea procurarii,
pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii sau altor operatiuni ilegale cu
droguri, precum si instrainarii drogurilor.

Pentru realizarea scopului infractional comun, conform intelegerii
prealabile si potrivit rolului care i-a fost atribuit din timp in cadrul grupului
criminal organizat, Lipin Alexei, pe parcursul anului 2019, coordonandu-si
actiunile prin intermediul aplicatiilor de comunicare in reteaua Internet cu alti
membri ai grupului criminal organizat, a actionat in vederea comercializarii
drogurilor, in cadrul acesteia fiindu-i atribuit rolul de persoana ce reambaleaza
drogurile pentru ulterioara distribuire.

Cantitatea drogurilor necesara pentru comercializare in cadrul
magazinelor on-line era asigurata prin introducerea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, prin contrabanda din Ucraina, in cateva cazuri de catre
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsg, iar in alte cazuri de
catre persoane si in circumstante necunoscute organului de urmarire penala.

Dupa introducerea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova, acestea
erau preluate de Lipin Alexei personal de la persoana in privinta careia
judecarea cauzei penale a fost disjunsa, in cazurile cand ultimul le transporta,
sau din locurile unde erau plasate de persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, datele cu privire la locul si timpul unde acestea urmau a fi
ridicate erau comunicate prin intermediul aplicatiilor de comunicare Internet,
de catre persoanele ce gestioneaza magazinele on-line.

Dupa preluarea drogurilor prin modalitatea prescrisa supra, Lipin Alexei
le transporta si pastra la domiciliul sau din mun. Chisinau, xxxxx, precum si in
incaperea nelocativa pe care o utiliza In acest scop, din mun. Chisinau, xxxxx,
unde le diviza in cantitati mici si le reambala, conform indicatiilor persoanelor
ce gestionau magazinele on-line. Drogurile reambalate erau plasate in diferite
locatii pe teritoriul mun. Chisinau, dupa care Lipin Alexei, expedia persoanelor
care gestionau magazinele on-line, informatia cu coordonatele exacte unde se



afla fiecare pachet cu droguri, de unde acestea erau preluate de catre alte
persoane care aveau rolul de curier, distribuindu-le 1n continuare
consumatorilor de droguri care le-au procurat.

La 27 noiembrie 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Lipin Alexei, amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, precum si in iTncaperea
nelocativa pe care o utiliza din imobilul amplasat in mun. Chisinau, xxxxx, a fost
depistata si ridicata o parte din drogurile obtinute prin modalitatea descrisa
supra, care continua a fi divizata in cantitati mai mici, pentru a fi distribuita
curierilor magazinului on-line si comercializate consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4963 din 17 ianuarie
2020, s-a stabilit ca substanta care se afla in pachetele de tip ,zip-lock” si in
ambalajele depistate in rezultatul perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019,
la domiciliul lui Lipin Alexei, reprezinta PVP, care se atribuie la categoria de
substante stupefiante, in cantitate de 193,25 g, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019, s-a stabilit ca substanta
cu aspect de cristale de culoare alb-galbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de tip ,zip-lock” si depunerile de pe rasnita electrica si a celor doua
obiecte: unul cu aspect de harlet si altul de lopata, depistate in rezultatul
perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019, in Incdperea auxiliara din
mun. Chisinau, xxxxx, aflata in folosinta lui Lipin Alexei, reprezinta substanta
stupefianta PVP, in cantitate de 104,139g. In conformitate cu Hotirirea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea acestor substante constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada anului 2019, impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoana In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, precum si cu alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a
drogurilor, eludandu-se controlul vamal, ori tainuindu-le de el, prin ascunderea
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, actionand prin participatie
sub forma grupului criminal organizat, cu distribuirea preventiva a rolurilor
fiecaruia, a pus 1n aplicare o schema infractionala de introducere pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina, a drogurilor in proportii deosebit de mari,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special amenajate sau
adaptate in acest scop, astfel incat Lipin Alexei In calitate de complice, a
contribuit la savarsirea infractiunii prin aceea ca a promis din timp si a asigurat
preluarea si distribuirea ulterioara pe teritoriul Republicii Moldova a
drogurilor introduse prin contrabanda din Ucraina.

Pentru realizarea scopului infractional comun, conform intelegerii
prealabile si potrivit rolului care i-a fost atribuit din timp in cadrul grupului
criminal organizat, Lipin Alexei, pe parcursul anului 2019, coordonandu-si
actiunile prin intermediul aplicatiilor de comunicare in reteaua de Internet cu
alti membri ai grupului criminal organizat, a actionat in vederea asigurarii
functionarii magazinelor on-line create in vederea comercializarii substantelor



stupefiante, in cadrul acestora fiindu-i atribuit rolul de persoana ce
reambaleaza drogurile pentru ulterioara distribuire.

Cantitatea necesara pentru procesul continuu de comercializare a
drogurilor in cadrul magazinelor mentionate era asigurata prin introducerea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda din Ucraina.

Dupa introducerea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova, acestea
erau preluate de catre Lipin Alexei personal de la persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, in cazul cand ultimul le transporta din locurile
unde erau plasate de persoanele neidentificate de organul de urmarire penala,
datele cu privire la timpul si locul unde pot fi preluate fiindu-i comunicate din
timp prin intermediul aplicatiilor de comunicare prin Internet, de catre
persoanele care gestioneaza magazinele on-line.

In continuare, dupd ce prelua prin modalitatea mentionatd supra
drogurile introduse pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, Lipin Alexei
le transporta si le pastra la domiciliul sdu amplasat in mun. Chisinau, Xxxxx,
precum si in Incaperea nelocativa pe care o utiliza din imobilul amplasat pe
adresa mun. Chisinau, xxxxx, unde le diviza in cantitati mai mici si le reambala,
conform indicatiilor persoanelor care gestionau magazinele on-line.

Dupa ce plasa drogurile reambalate in diferite locatii pe teritoriul
mun. Chisinau, Lipin Alexei expedia persoanelor ce gestionau magazinele
on-line, informatia cu coordonatele exacte unde se afla fiecare pachet cu
droguri, de unde acestea erau preluate de catre alte persoane ce aveau rol de
curier, distribuindu-le in continuare consumatorilor de droguri care le-au
procurat.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4963 din 17 ianuarie
2020, s-a stabilit ca substanta care se afla in pachetele de tip ,zip-lock” si in
ambalajele depistate In rezultatul perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019,
la domiciliul lui Lipin Alexei, reprezinta PVP, care se atribuie la categoria de
substante stupefiante, in cantitate de 193,25 g, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019, s-a stabilit ca substanta
cu aspect de cristale de culoare alb-galbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de tip ,zip-lock” si depunerile de pe rasnita electrica si a celor doua
obiecte: unul cu aspect de harlet si altul de lopata, depistate in rezultatul
perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019, in Incdperea auxiliara din
mun. Chisinau, str. xxxxx, 18, aflata in folosinta lui Lipin Alexei, reprezinta
substantd stupefiantd PVP, in cantitate de 104,139 g. In conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea acestor substante
constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Lipin Alexei, au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3),
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in calitate de organizator si autor a savarsit
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdvdrsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea drogurilor, de un grup



criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora, in
proportii deosebit de mari, si in baza art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal, actiondnd in cadrul unui grup criminal organizat in calitate de
complice, a savarsit trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor, eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascunderea in
locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, de doud sau mai multe
persoane.

3. Avocatul Amihalachioae Gheorghe in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lipin Alexei sa fie liberat de raspundere penalda in baza art. 217 alin. (5)
Cod penal, pentru infractiunea Inaintata in baza art. 42 alin. (2), (3), 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a interpretat
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, potrivit carora persoana care a savarsit
actiunile prevazute la art. 217 sau 2171 este liberata de raspundere penala daca
a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola
a drogurilor, indicarea sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

A mentionat, ca prima instanta, In sentinta a retinut faptul ca inculpatul a
contribuit activla descoperirea si contracararea infractiunii ce t{ine de circulatia
ilegala a drogurilor, Insa a indicat ca nu poate admite solicitarea avocatului
privind liberarea inculpatului de pedeapsa in temeiul art. 217 alin. (5)
Cod penal, deoarece comportamentul acestuia rezultd din circumstantele
retinerii inculpatului, si nu anterior producerii acestui fapt.

In opinia apararii, prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, nu se referi la
dreptul alternativ al instantei de judecata de a admite sau de a nu admite la
discretia sa, dar sunt imperative si obligatorii pentru instanta de judecata, din
care motiv considera ca inculpatul neintemeiat a fost condamnat in baza art. 42
alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, intrucat se impune liberarea de
raspundere penala a inculpatului Lipin Alexei conform art. 217 alin. (5)
Cod penal, or, acesta a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia drogurilor.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 46,
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, a indicat ca aceasta nu contine actiunile concrete
care se refera la contrabanda, si care sunt obligatorii conform prevederilor
art. 281 Cod de procedura penald, insa fiind integral repetat confinutul
invinuirii inaintate in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
fapt ce atesta ca aceeasi persoana este trasa la raspundere penala de mai multe



ori pentru unele si aceleasi actiuni, pentru aceeasi fapta, ceea ce contravine
dreptului stabilit in art. 22 Cod de procedura penald, de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori si art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO.

A mai sustinut, ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de contrabanda,
cu exceptia declaratiilor inculpatului, care au fost indicate in sentintd, insa din
continutul acestora nu rezulta ca inculpatul a participat la actiunile de
contrabanda a substantelor narcotice, or, faptul ca la intrebarea ,sefului”,
acesta a raspuns ca poate avea incredere in cetateanul Elita Serghei, nu poate fi
calificat ca participare la savarsirea infractiunii de contrabanda, care potrivit
art. 248 alin. (2) Cod penal, reprezinta actiuni de trecere peste frontiera vamala
a Republicii Moldova, a substantelor narcotice prin actiuni concrete.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

03 noiembrie 2020, a fost admis apelul, din alte motive, casata partial sentinta
primei instante, In latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lipin Alexei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite activitati ce tin de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani;

- art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lipin Alexei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita anumite activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta gresit a constatat fapta inculpatului Lipin Alexei, care a fost incadrata
in baza art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, si anume ca
Lipin Alexei, actionand in cadrul unui grup criminal organizat in calitate de
complice, a savarsit trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
drogurilor, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascunderea
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, de doua sau mai multe
persoane, deoarece fapta constatata de catre prima instanta nu corespunde
circumstantelor in care aceasta a fost savarsita.

Astfel, retinand totalitatea probelor administrate de catre prima instanta
si verificate in instanta de apel, prin prisma art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate



probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, considera instanta
de apel ca actiunile inculpatului Lipin Alexei urmeaza a fi recalificate.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunilor incriminate, aceasta se probeaza si prin urmatoarele
probe, care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate de catre
prima instanta, si verificate in instanta de apel, si anume: procesul-verbal de
perchezitie din 27 noiembrie 2019 (f.d.21-25, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie din 27 noiembrie 2019 (f.d.35-40, vol.l); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-4963 din 17 ianuarie 2020 (f.d.48-64, vol.l); raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019 (f.d.69-75, vol.l);
procesul-verbal nr. 1 din 22 noiembrie 2019 privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala in privinta lui Lipin Alexei
(f.d.98-101, vol.l); procesul-verbal nr. 2 din 28 noiembrie 2019 privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala
in privinta lui Lipin Alexei (f.d.103-104, vol.I); purtatorul de memorie de tip CD
pe care sunt stocate imaginile foto/video cu persoanele care au extras bani de
pe cardurile bancare ce apartin lui Lipin Alexei cu nr. xxxxx si nr. xxxxx (f.d.149,
vol.l); informatia cu privire la rulajele bancare de pe contul de card nr. xxxxx,
deschis pe numele lui Lipin Alexei la BC ,Victoriabank” pentru care au fost
eliberate cardurile bancare nr. xxxxx si nr. xxxxx (f.d.150-203, vol.I); procesul-
verbal din 01 martie 2020 potrivit caruia a fost examinata informatia cu privire
la rulajele bancare de pe contul de card nr. xxxxx deschis pe numele lui Lipin
Alexei; purtatorul de memorie de tip DVD-R pe care se contine informatia
primitd de la compania IM ,Orange Moldova”si IM ,Moldcell” SA in temeiul
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-6455/2019 din 06
decembrie 2019 (f.d.214, vol.I); procesul-verbal din 20 martie 2020 privind
examinarea purtatorului de memorie de tip DVD-R (f.d.215-248, vol.VI; 1-22,
vol.VII); procesul-verbal din 20 februarie 2020 privind examinarea telefonului
mobil de model Samsung Galaxy S8, cu IMEI: xxxxx si IMEI 2: xxxxx. (f.d.24-92,
vol.Il); si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13
decembrie 2019, potrivit caruia Lipin Alexei in poza nr. 3 1-a recunoscut pe Elita
Serghei, despre care a mentionat in declaratiile sale in calitate de Invinuit
(f.d.113-114, vol.II).

Prin urmare, examinand probele enuntate si raportandu-le la declaratiile
inculpatului Lipin Alexei prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt:

Lipin Alexei in perioada anului 2019, impreuna si prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia judecarea cauzei a fost disjunsa
intr-o procedura separata, precum si alte persoane la moment neidentificate de
organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a
drogurilor in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, actionand prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, cu distribuirea preventiva a



rolurilor fiecaruia, in calitate de coautor, a intreprins actiuni in vederea
procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii sau altor operatiuni
ilegale cu droguri, precum si instrainarii drogurilor.

Pentru realizarea scopului infractional comun, conform intelegerii
prealabile si potrivit rolului care i-a fost atribuit din timp in cadrul grupului
criminal organizat, Lipin Alexei, pe parcursul anului 2019, coordonandu-si
actiunile prin intermediul aplicatiilor de comunicare in reteaua Internet cu alti
membri ai grupului criminal organizat, a actionat In vederea comercializarii
drogurilor, in cadrul acesteia fiindu-i atribuit rolul de persoana ce reambaleaza
drogurile pentru ulterioara distribuire.

Cantitatea drogurilor necesara pentru comercializare in cadrul
magazinelor on-line era asigurata prin introducerea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, prin contrabanda din Ucraina, in cateva cazuri de catre
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, iar in alte cazuri de
catre persoane si In circumstante necunoscute organului de urmarire penala.

Dupa introducerea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova, acestea
erau preluate de Lipin Alexei personal de la persoana in privinta careia
judecarea cauzei penale a fost disjunsa, in cazurile cand ultimul le transporta,
sau din locurile unde erau plasate de persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, datele cu privire la locul si timpul unde acestea urmau a fi
ridicate erau comunicate prin intermediul aplicatiilor de comunicare Internet,
de catre persoanele ce gestioneaza magazinele on-line.

Dupa preluarea drogurilor prin modalitatea prescrisa supra, Lipin Alexei
le transporta si pastra la domiciliul sau din mun. Chisinau, xxxxx, precum si in
incaperea nelocativa pe care o utiliza in acest scop, din mun. Chisinau, str.
xxxxX, unde le diviza in cantitati mici si le reambala, conform indicatiilor
persoanelor ce gestionau magazinele on-line. Drogurile reambalate erau
plasate in diferite locatii pe teritoriul mun. Chisinau, dupa care Lipin Alexei,
expedia persoanelor care gestionau magazinele on-line, informatia cu
coordonatele exacte unde se afla fiecare pachet cu droguri, de unde acestea
erau preluate de catre alte persoane care aveau rolul de curier, distribuindu-le
in continuare consumatorilor de droguri care le-au procurat.

La 27 noiembrie 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Lipin Alexei, amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, precum si in incaperea
nelocativa pe care o utiliza din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. xxxxx, a
fost depistata si ridicata o parte din drogurile obtinute prin modalitatea
descrisa supra, care continua a fi divizata in cantitati mai mici, pentru a fi
distribuita curierilor magazinului on-line si comercializate consumatorilor de
droguri.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4963 din 17 ianuarie
2020 s-a stabilit ca substanta care se afla in pachetele de tip ,zip-lock” si in
ambalajele depistate In rezultatul perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019
la domiciliul lui Lipin Alexei, reprezinta PVP, care se atribuie la categoria de



substante stupefiante, In cantitate de 193,25 g, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019, s-a stabilit ca substanta
cu aspect de cristale de culoare albgdlbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de tip ,zip-lock” si depunerile de pe rasnita electrica si a celor doua
obiecte: unul cu aspect de harlet si altul de lopata, depistate in rezultatul
perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019, in incdperea auxiliara din
mun. Chisinau, xxxxx, aflata in folosinta lui Lipin Alexei, reprezinta substanta
stupefianta PVP, in cantitate de 104,139 g. In conformitate cu Hotirarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea acestor substante constituie
proportii deosebit de mari.

Tot in perioada anului 2019, Lipin Alexei, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, precum
si cu alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penal3,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
contrabanda a drogurilor, eludandu-se controlul vamal, ori tainuindu-le de €],
prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, actionand
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, cu distribuirea
preventiva a rolurilor fiecaruia, a pus In aplicare o schema infractionala de
introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, a drogurilor in
proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special amenajate sau adaptate in acest scop, astfel incat Lipin Alexei in
calitate de complice, contribuind la savarsirea infractiunii prin aceea ca a
promis din timp si a asigurat preluarea si distribuire ulterioara pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor introduse prin contrabanda din Ucraina.

Pentru realizarea scopului infractional comun, conform intelegerii
prealabile si potrivit rolului care i-a fost atribuit din timp in cadrul grupului
criminal organizat, Lipin Alexei, pe parcursul anului 2019, coordonandu-si
actiunile prin intermediul aplicatiilor de comunicare in reteaua de Internet cu
alti membri ai grupului criminal organizat, a actionat in vederea asigurarii
functionarii magazinelor on-line create in vederea comercializarii substantelor
stupefiante, in cadrul acestora fiindu-i atribuit rolul de persoana ce
reambaleaza drogurile pentru ulterioara distribuire.

Cantitatea necesara pentru procesul continuu de comercializare a
drogurilor in cadrul magazinelor mentionate era asigurata prin introducerea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabanda din Ucraina.

Dupa introducerea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova, acestea
erau preluate de catre Lipin Alexei personal de la persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, In cazul cand ultimul le transporta fie din locurile
unde erau plasate de persoane neidentificate de organul de urmarire penal3,
datele cu privire la timpul si locul unde pot fi preluate fiindu-i comunicate din
timp prin intermediul aplicatiilor de comunicare prin Internet, de catre
persoanele care gestioneaza magazinele on-line.

in continuare, dupd ce prelua prin modalitatea mentionati supra



drogurile introduse pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, Lipin Alexei
le transporta si le pastra la domiciliul sdu amplasat in mun. Chisinau, xxxxx,
precum si in Incaperea nelocativa pe care o utiliza din imobilul amplasat pe
adresa mun. Chisindu, xxxxx, unde le diviza in cantitati mai mici si le reambala,
conform indicatiilor persoanelor care gestionau magazinele on-line.

Dupa ce plasa drogurile reambalate in diferite locatii pe teritoriul
mun. Chisinau, Lipin Alexei expedia persoanelor care gestionau magazinele
on-line, informatia cu coordonatele exacte unde se afla fiecare pachet cu
droguri, de unde acestea erau preluate de catre alte persoane care aveau rol de
curier, distribuindu-le in continuare consumatorilor de droguri care le-au
procurat.

La 27 noiembrie 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Lipin Alexei din mun. Chisinau, xxxxx, precum si in incdperea nelocativa pe care
o utiliza din imobilul amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, a fost depistata si
ridicata o parte din drogurile obtinute prin modalitatea mentionata mai sus,
care in continuare urmau a fi divizate in cantitati mai mici, pentru a fi distribuite
curierilor magazinului on-line si comercializate consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4963 din 17 ianuarie
2020 s-a stabilit ca substanta care se afla in pachetele de tip ,zip-lock” si in
ambalajele depistate in rezultatul perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019
la domiciliul lui Lipin Alexei, reprezinta PVP, care se atribuie la categoria de
substante stupefiante, in cantitate de 193,25 g, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019, s-a stabilit ca substanta
cu aspect de cristale de culoare albgdlbuie, prezentata la examinare intr-un
pachet de tip ,zip-lock” si depunerile de pe rasnita electrica si a celor doua
obiecte: unul cu aspect de harlet si altul de lopata, depistate in rezultatul
perchezitiei efectuate la 27 noiembrie 2019, in incdperea auxiliara din
mun. Chisindu, xxxxx, aflata in folosinta lui Lipin Alexei, reprezinta substanta
stupefianta PVP, in cantitate de 104,139 g. In conformitate cu Hotirarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea acestor substante constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Lipin Alexei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si anume, in
calitate de organizator si autor circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrdinare, precum si instrainarea drogurilor, de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala ori in favoarea acestora, in proportii deosebit de
mari.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii mentionate, instanta
de apel a sustinut ca acesta este format din relatiile sociale privitoare la
circulatia legala a substantelor narcotice. Obiectul material il reprezinta
substantele narcotice.
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Instanta de apel a precizat, ca cele 9 substante cu aspect de bulgari de
diferite dimensiuni, cristale si praf, 3 dintre care de culoare bej, iar 6 de culoare
combinat alb si galben (ambalate in 9 pachete de tip ,zip-lock”), substanta cu
aspect de bulgarasi si cristale de culoare combinat alb si galben, ambalate in 8
pachete de tip ,zip-lock” infasurate in banda izolanta, dintre care 5 de culoare
verde, 2 - albastra si 1 alba, substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare
alb-galbui din interiorul celor 30 pachete de tip ,zip-lock” din polimer incolor
infasurate in banda izolanta de culoare verde, substanta cu aspect de bulgari si
praf de culoare alba, din interiorul celor 18 pachete de tip ,zip-lock” din polimer
incolor, infasurata in banda izolanta de culoare albastra, precum si substanta
cu aspect de bulgari si praf de culoare alb-bej din interiorul celor 30 pachete de
tip ,zip-lock” din polimer incolor, infasurate in banda izolanta de culoare verde
si alba (din balonul de culoare albastra), si cea din cele 35 de pachete ,zip-lock”
din polimer incolor, infasurate in banda izolanta de culoare alba (din balonul
de culoare oranj), cat si depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara
a celor doua dispozitive improvizate din baloane a becurilor incandescente,
avand la capete fixate cu banda izolanta cate un tub din polimer, unul de culoare
neagra, altul albastra, depistate si ridicate la 27 noiembrie 2019 in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Lipin Alexei situat in mun. Chisinau,
xXxXX, reprezinta PVP, se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea fiind de
193,25 g, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4963 din 17
ianuarie 2020.

La fel si particulele unice de substanta de culoare alba de pe suprafetele
pachetelor de tip ,,zip-lock”, fara continut in numar de 68, 27, 39 si 13 ambalate
in alte pachete de tip ,zip-lock” mai mari, depistate si ridicate in cadrul acelorasi
circumstante, reprezinta particule unice de substanta stupefianta PVP.
In interiorul a 3 din cele 5 baterii de model ,QMOTION 13 GR 20 SIZED D1.5V”,
precum si pe suprafetele talgerelor cantarelor de scara mica inscriptionate
,Profesional Scale” si ,Digital Scale Capacity_500GX0.01G”, si pe lingura
metalica dotata la maner cu un tub de polimer de culoare albg, cat si pe lopatica
mica din metal de culoare neagra si cu maner din polimer la fel de culoare
neagra, depistate si ridicate in cadrul acelorasi circumstante, s-au depistat
urme de PVP, care se atribuie la substante stupefiante, fapt confirmat prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4965 din 24 decembrie 2019, potrivit
cdruia, substanta cu aspect de cristale de culoare alb-galbuie, prezentata la
examinare intr-un pachet de tip ,zip lock”, si depunerile de pe rasnita electrica
si a celor doua obiecte: unul cu aspect de harlet si altul de lopata, ridicate la
27 noiembrie 2019 in rezultatul efectudrii perchezitiei, care a avut loc in
incaperea auxiliara din mun. Chisinau, xxxxx, aflata in folosinta lui Lipin Alexei,
reprezinta substanta stupefianta PVP, cu cantitatea de 104,139 g.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii mentionate, instanta de apel a
retinut ca aceasta include fapta prejudiciabild, care consta intr-o actiune.
Aceasta actiune s-a exprimat in speta prin urmatoarele modalitati: pastrarea,
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transportarea, expedierea, distribuirea substantelor narcotice.

Latura subiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii s-au
exprimat in interesul material, fapt confirmat la etapa urmaririi penale de catre
inculpatul Lipin Alexei, care a declarat ca pentru activitatea sa era remunerat
prin intermediul valutei electronice, bitcoin, pe care ulterior prin diferite
modalitati ii transfera la contul personal detinutin BC ,Victoriabank”, dupa care
1i deconta. Toate mijloacele banesti transferate in contul de card, au constituit
remuneratia sa pentru activitatea ce avea tangenta cu drogurile, astfel incat
niciodata nu i-a fost transferat salariul, ajutor material sau indemnizatii.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 sau 16 ani, conditie Intrunita in speta
de catre inculpatul Lipin Alexei.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca Lipin Alexei
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (2)
Cod penal, dupa semnele calificative: contrabanda, adica trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul
vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in
proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a precizat, cd infractiunea previzuti la
lit. b) alin. (5) art. 248 Cod penal, este complementara doar cu prevederea de la
art. 248 alin. (1) Cod penal, nu si cu prevederile de la alin. (2)-(4) al aceleiasi
norme, diferentiindu-se prin obiectul material (imaterial) al infractiunii, care la
alin. (1) 1l reprezinta marfurile, obiectele sau alte valori (cu exceptia celor
mentionate la alin. (2)-(4)), daca valoarea acestora se exprima in proportii
deosebit de mari, care se evalueaza in baza art. 126 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca obiectul material (imaterial) al
infractiunii prevazute la alin. (2) art. 248 Cod penal, il reprezinta in mod
alternativ: a) substantele narcotice; b) substantele psihotrope; c) substantele
cu efecte puternice; d) substantele toxice; e) substantele otravitoare;
f) substantele radioactive; g) substantele explozive; h) deseurile nocive;
i) produsele cu destinatie dubld, pentru care nu conteaza nici valoarea
exprimata in bani a acestora, nici cantitatea (proportiile, numarul) lor.

Instanta de apel a constatat, ca pe episodul in cauza, organul de urmarire
penala gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (5), 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, or, anume alin. (2) al acestei norme prevede
raspunderea penala pentru trecerea peste frontiera vamalda a
Republicii Moldova a substantelor narcotice indiferent de proportiile lor.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Lipin Alexei
urmeaza corect a fi incadrate in baza art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (2) Cod penal,
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor stupefiante, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el,
prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
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folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamal3,
ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei, savarsita de un grup criminal organizat.

Cu referire la calificativul ,grup criminal organizat”, in opinia instantei de
apel acesta a fost probat pe deplin, deoarece s-a dovedit existenta legaturii intre
inculpat, precum si alte persoane inclusiv nestabilite de catre organul de
urmarire penald, care atesta actiuni In ansamblu si concrete la savarsirea
infractiunii in cadrul grupului criminal organizat, si care reprezinta o reuniune
stabila de persoane ce s-au organizat in prealabil pentru a savarsi una sau mai
multe infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca trasaturile cumulative,
caracteristice grupului criminal organizat sunt: stabilitatea grupului,
organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul de a savarsi una sau mai
multe infractiuni, astfel ca, in spetd, fiind dovedita statornicia grupului si
legaturile stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele
individuale, specifice ale activitatii acestuia.

Instanta de apel a retinut ca dovedita si cea de-a doua trasatura specifica
grupului organizat - organizarea prealabila a participantilor, ceea ce
presupune ca participantii nu doar sa se inteleaga privitor la savarsirea in
comun a infractiunii, ci si sa atinga si o anumita comunitate obiectiva si
subiectiva in scopul savarsirii In comun a infractiunii.

La aplicarea pedepsei stabilite inculpatului Lipin Alexei pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, precum si de art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului si
circumstantele cauzei

Instanta de apel a mentionat referitor la gravitatea infractiunilor
savarsite de catre inculpat, ca infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, este una deosebit de grava, care la data savarsirii acesteia,
prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
21a5 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (2) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave, care la data savarsirii acesteia, prevedea o
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de panala 5 ani.

De asemenea, instanta de apel a retinut c3, in privinta inculpatului careva
circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal, precum si circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, insa luand in
consideratie comportamentul activ al inculpatului in contracararea infractiunii,
descoperirea coparticipantilor si identificarea altor persoane implicate la
savarsirea infractiunii, la etapa urmaririi penale cat si a judecarii cauzei, prima
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instanta corect a concluzionat ca nu poate admite solicitarea apararii privind
liberarea inculpatului de pedeapsa in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal,
deoarece acest comportament se datoreaza circumstantelor retinerii sale, si nu
anterior producerii acestui fapt. Inclusiv norma penala mentionata prescrie ca
nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora ridicarea acestora la refinerea persoanei, precum si la
efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Or, in speta se atesta ca substantele narcotice de tip PVP, au fost ridicate
de la inculpat, in urma perchezitiilor realizate. Mai mult ca atat, reiesind din
rolul activ al inculpatului in activitatea de comercializare a drogurilor,
gravitatea faptei infractionale, perioada indelungata de prestarea a serviciilor
in acest sens, schimbarea lucrului in mai multe magazine de comercializare a
substantelor narcotice, instanta de apel a constatat ca este inoportuna liberarea
inculpatului Lipin Alexei de pedeapsa penala in conditiile mentionate supra.

Prin urmare, instanta de apel nu a refinut argumentele invocate de partea
apararii privind liberarea inculpatului de raspundere penala pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
or, prima instanta a {inut cont de prevederile enuntate, precum si de pct. 1) din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca ridicarea de la inculpatul Lipin Alexei
a substantelor stupefiante depistate de catre colaboratorii de politie, nu poate
fi apreciata ca o circumstanta prevazuta la art. 217 alin. (5) Cod penal, care ar
determina liberarea inculpatului de raspundere penala, retinand in acest sens
ca prima instanta a considerat o satisfactie si recompensa echitabila, stabilirea
pedepsei inculpatului la limita admisibila de lege, pentru faptul conlucrarii
acestuia cu organele de drept.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut argumentul apararirii cu
privire la faptul ca activitatea In comercializarea substantelor narcotice a fost
facuta in scopul colectarii sumei de 10 000 dolari, necesara la efectuarea
interventiei chirurgicale, or, prima instanta justificat a retinut ca initial
inculpatul a prezentat inscrisuri care atesta ca din anul 2008 are probleme
cardiace (f.d.134, vol.ll), insa activitatea in domeniul de comercializare a
drogurilor a inceput-o in anul 2018, circumstante ce nu denota necesitatea
stringenta de realizare a unei astfel de interventii. Mai mult, se atesta ca potrivit
rulajelor bancare, inculpatul a obtinut suma mai mare de 10 000 euro, necesara
pentru realizarea interventiei, insa nu si-a stopat activitatea in domeniul
comercializarii drogurilor, acest fapt fiind curmat in urma retinerii sale de catre
organele de drept.

Asadar, instanta de apel a conchis, ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului Lipin Alexei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, precum si din partea altor
persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de
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inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, astfel, incat, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
(3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, va fi rezonabil si echitabil stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita anumite activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 3 ani.

De asemenea, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 248
alin. (2) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, instanta de apel a stabilit ca este rezonabil si echitabil de a
stabili inculpatului Lipin Alexei pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa care va asigura realizarea scopului legii penale si va corecta
comportamentul inculpatului.

Instanta de apel a mai retinut, ca pentru savarsirea prin concurs a doua
infractiuni, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Lipin Alexei urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite
activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe un termen de 3 ani.

5. Avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Lipin Alexei sa fie liberat de raspundere penala in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal, pentru invinuirea inaintata in baza art. 42 alin. (2),
(3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata
in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci inculpatul Lipin Alexei
urmeaza a filiberat de raspundere penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal,
pentru invinuirea Tnaintata in baza art. 42 alin. (2), (3), 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, deoarece acesta a contribuit activ la descoperirea si contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor prin indicarea sursei de
procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, indicarea mijloacelor banesti si veniturilor rezultate din
infractiune, si sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 46, 248
alin. (2) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpatul Lipin Alexei,
iar acesta nu a fost pus sub invinuire conform prevederilor art. 281 Cod de
procedura penala.

In opinia apardrii, pentru aplicarea liberarii de rispundere penald, nu
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este necesara prezenta tuturor cazurilor prevazute de art. 217 alin. (5)
Cod penal, care se refera la contribuirea activa la descoperirea si contracararea
infractiunii de circulatia ilegala a drogurilor, deoarece fiecare prevedere are un
caracter alterntiv si stabilirea fiecarei actiuni este suficienta pentru aplicarea
art. 217 alin. (5) Cod penal.

Mai sustine, ca prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, indica expres
sintagma ,dupa caz”, ceea ce atesta ca nu in toate cazurile este necesara
prezenta tuturor actiunilor de contribuire activa la descoperirea si
contracararea infractiunii mentionate.

Astfel, considera ca instantele de fond eronat au interpretat prevederile
art. 217 alin. (5) Cod penal, si neintemeiat nu au dispus liberarea de raspundere
penalda in privinta inculpatului Lipin Alexei, intrucat acestea au retinut ca
inculpatul a contribuit activ la descoperirea si contracararea infractiunii de
circulatia ilegala a drogurilor, insa in concluzie au indicat ca liberarea de
raspundere penald nu poate fi aplicata in privinta lui Lipin Alexei, deoarece
comportamentul acestuia a avut loc dupa retinere si la efectuarea actiunilor de
urmarire penald, si nu pana la producerea acestui fapt.

De asemenea, indica ca neaplicarea prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal, in privinta lui Lipin Alexei, incalca dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, prevazut de art. 6 CEDO.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 46, 248 alin. (2) Cod penal,
mentioneaza apararea ca in speta lipsesc elementele componente ale
infractiunii de contrabanda, iar invinuirea bazata pe art. 46, 248 alin. (2)
Cod penal, nu a fost Tnaintata lui Lipin Alexei potrivit art. 281 Cod de procedura
penala.

Or, fapta inculpatului incadrata in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal,
este aceeasi fapta care a fost retinuta in privinta acestuia si in baza art. 42
alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ceea ce atesta ca Lipin Alexei a
fost tras la raspundere penald de doua ori pentru una si aceeasi fapta, astfel
fiindu-i incalcat dreptul prevazut de art. 22 Cod de procedura penala si art. 4
din Protocolul nr. 7 CEDO, de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori.

Precizeaza apararea, ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de contrabanda,
cu exceptia declaratiilor acestuia, care a comunicat ca fiind intrebat de ,sef”,
i-a raspuns doar ca poate avea incredere in cet. Elita Serghei. Ultimul la fel este
tras la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de contrabanda a
substantelor narcotice, insa acesta nu a declarat ca a fost implicat si Lipin Alexei
in savarsirea acestei infractiuni.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis careva erori de drept
in raport cu cu motivele invocate de catre recurent, iar decizia contestata
contine motivele legale pe care se intemeiaza solutia.
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7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Din esenta argumentelor avansate in cererea de recurs declarata de catre
partea apararii, Colegiul penal atesta ca dezacordul recurentului se axeaza pe
solutia instantelor de fond privind neaplicarea in privinta inculpatului
Lipin Alexei a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, pentru infractiunea
incriminata in baza art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
sustindnd ca acesta urma a fi liberat de raspundere penalda deoarece a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, si totodata cu privire la
condamnarea inculpatului in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, invocand ca
Lipin Alexei urmeaza sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Totodata Colegiul penal constata ca argumentele aduse in recurs sunt
identice celor care au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in
ordine de apel, iar instanta de apel a motivat detaliat si argumentat solutia
adoptata, prin care Lipin Alexei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3),
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, si in baza art. 46, 248
alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.
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Desi din continutul recursului declarat de partea apararii, se constata ca,
ultimul critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalad, totusi acesta nu face trimitere la un careva temei
concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in
punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca
toate temeiurile prevazute de norma mentionatda supra, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apelul partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind
in corespundere cu dispozitivul hotararii, care este expus clar.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci nu a fost constatati
prezenta in speta examinatad a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, sustinand In acest sens ca Lipin Alexei urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea fnaintata in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul
Lipin Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si anume, in calitate de
organizator si autor a savdrsit circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, precum si
instrdinarea drogurilor, de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald ori in favoarea acestora, in proportii deosebit de mari, si art. 42
alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, actiondnd in cadrul unui grup criminal
organizat in calitate de complice, a sdvarsit trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a drogurilor, eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de
el, prin ascunderea in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, de doud
sau mai multe persoane.

La examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a conchis, ca
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actiunile inculpatului Lipin Alexei gresit au fost calificate in baza art. 42
alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, acestea urmand a fi incadrate in baza
art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, deoarece anume alin. (2) al art. 248 Cod penal,
prevede raspunderea penala pentru trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, indiferent de proportiile lor.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate in acest sens de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la
judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penal3, si
in mod intemeiat a ajuns la concluzia privind reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Lipin Alexei din art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal,
in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, astfel corect concluzionand ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (2) Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia in acest sens, asa cum este indicat In pct. 4, 4.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Astfel, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentului in sensul ca
Lipin Alexei urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 46, 248
alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, sunt
neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Referitor la argumentele invocate in recurs de catre partea apararii cu
privire la aplicarea in privinta inculpatului Lipin Alexei a prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, in sensul ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea si
contracararea infractiunii de circulatia ilegala a drogurilor, instanta de recurs
noteaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 57 Cod penal, persoana care pentru
prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata
de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
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buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune. Persoana care, in conditiile alin. (1), a sdvdrsit o infractiune de altd
categorie poate fi liberatd de rdspundere penald numai in cazurile prevdzute la
articolele corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod.

Totodata, potrivit prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care
a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 2171 este liberata de raspundere
penala daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce
tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
dupa caz, prin: autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la
divulgarea persoanelor care au contribuit la savdrsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu
poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la refinerea persoanei, precum si la
efectuarea actiunilor de urmarire penalad pentru depistarea si ridicarea lor.

Analizand decizia atacata, sub aspectul mentionat, instanta de recurs
atestd, ca intr-adevar in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a constatat ca
inculpatul a comunicat organelor de drept careva informatii, insa pentru ca
aceste actiuni ale inculpatului sa constituie temei de liberare de raspundere
penala in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, este necesara
respectarea unor conditii, dat fiind faptul ca aceasta liberare constituie
0 modalitate speciald de liberare de raspundere penala.

Astfel, contributie activa la descoperirea infractiunii poate fi recunoscuta
prezentarea de informatii, date, acte, precum si alte probe, care anterior n-au
fost cunoscute organelor de urmdrire penald si sunt pertinente in aceastd cauzd,
datele respective trebuie sa se refere la activitatea persoanei care se denunta,
dar si la activitatea altor persoane participante la savarsirea infractiunii.

In sensul normei previzute de art. 217 alin. (5) Cod penal, prin
»contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care
sa presupuna consecinta scontata la:

- descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala
a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin:
a) autodenuntare; b) predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor; c) indicarea sursei de procurare a acestor substante;

- divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal remarca faptul ci desi in
cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, precum si in instanta de recurs,
apdrarea invoca ca In privinta inculpatului Lipin Alexei urmeaza a fi aplicata
liberarea de raspundere penala, acesta nu argumenteaza care actiuni concrete
ale inculpatului cad sub incidenta art. 217 alin. (5) Cod penal, si nu indica care
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anume dintre conditiile stabilite pentru aplicarea liberarii de raspundere
penald, au fost realizate de catre Lipin Alexei, precum si care informatii, date,
acte, si alte probe, demonstreaza nemijlocit necesitatea aplicarii prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal in privinta inculpatului.

Este de mentionat ca in conjunctura descrisa la alin. (5) art. 217
Cod penal, prin ,contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod
efectiv, real, care sa presupuna consecinta scontata la aparitia sau dezvoltarea
actiunilor socialmente utile punctate in cele trei ipoteze nominalizate mai sus.
Deci, sa nu fie o inlesnire oarecare, nici una de circumstanta sau de forma.
Inlesnirea trebuie si fie efectiva.

In acest sens, se atestd cd partea apararii doar criticd decizia instantei de
apel precum ca eronat au fost interpretate prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, insa recurentul nu motiveaza prin prisma caror conditii din cele
stipulate mai sus pentru aplicarea liberarii de raspundere penalg, si raportate
la actiunile inculpatului, precum si in baza caror probe, se constata ca
Lipin Alexei, a contribuit activ la investigarea infractiunii de circulatia ilegala a
drogurilor, si prin actiuni proprii a curmat activitatea ilicita a altor subiecti, in
contextul In care contribuirea activa este un element obligatoriu in sensul
dispozitiei art. 217 alin. (5) Cod penal. Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel apararea nu a solicitat cercetarea carorva
probe care se contin in materialele cauzei in vederea admiterii solicitarii
expuse supra, nu a facut careva cereri in instantele de fond in vederea
administrarii si cercetarii carorva probe relevante la acest capitol.

Astfel, in circumstantele in care apararea nu a motivat sub aspectul caror
conditii dintre cele prevazute la alin. (5) al art. 217 Cod penal, Lipin Alexei a
contribuit activ la descoperirea infractiunii de circulatia ilegala a drogurilor,
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu cu circumstante
in fapt si in drept, care ar justifica pozitia apararii in acest sens.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
sustinut opinia primei instante potrivit careia comportamentul lui Lipin Alexei
nu se incadreaza in prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, si nu constituie
temei de a libera de raspundere penala inculpatul, or, recunoasterea vinovatiei
de catre inculpatul Lipin Alexei, nu poate fi considerata contribuire activa la
descoperirea sau contracararea infractiunii.

Inter alia, interpretarea si aplicarea institutiei liberarii de raspundere
penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, se regasesc si in textul deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, dosarul
nr. 1ra-1373/20.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
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casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Lipin Alexei, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Lipin Alexei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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