Dosarul nr. 1ra-1042/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Guzun lon,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2020, in cauza penala privindu-I pe

Topal lurii XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.03.2018 — 04.02.2020;

2. Instanta de apel : 18.05.2020 — 11.12.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.03.2021 — 20.04.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 04 februarie 2020, Topal
Turii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, si 1 s-a stabilit in privinta acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 4 (patru) ani, urmind a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta, Topal Iurii a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si | S-a stabilit in privinta acestuia o pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (do1) ani, urmind a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, s-a aplicat lui Topal lurii, pedeapsa
definitiva inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Topal lurii, la data de 23
decembrie 2017, aproximativ la ora 20:30 min., aflandu-se in domiciliul lui Pascal
Liudmila, situat in satul Doina, raionul Cahul, dupa ce a consumat alcool cu Radu Ion,
fiind sub influenta alcoolului, ca urmare a unor relatii ostile aparute pe baza unui conflict
mai vechi, actionand cu intentia de a-i cauza vatamari corporale lui Radu Ion, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii, cu picioarele si cu trei caldari metalice in regiunea capului

1



si a fetei, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 340 din 24 ianuarie
2018, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd durata sub forma de
fracturd deschisa aschiata a oaselor nazale cu plaga contuza a nasului, echimoze, plagi
ambelor buze, echimoze-edem in jurul ambilor ochi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Topal Iurii a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Tot el, la data de 23 decembrie 2017, aproximativ, la ora 20:40 min., aflandu-se in
domiciliul lui Pasat Liudmila, situat in satul Doina, raionul Cahul, dupa ce a consumat
alcool cu Radu Ion, fiind sub influenta alcoolului, actiondnd din imprudenta,
neprevazand posibilitatea survenirii mortii cetdteanului Radu Ion, desi trebuia s-0
prevada, cauzand intentionat vatdmari corporale lui Radu lon, manifestate sub forma de
fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagd contuza la nivelul
selei nasului, plagi a ambelor buze, vatamari care, asociate cu starea de ebrietate n care
se afla victima Radu lon, potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 340 din
24.01.2018, au provocat patologie combinata posttraumatica, prin complicatii de
aspiratie a sangelui in caile respiratorii, pulmoni, care in complex au provocat decesul
lui Radu lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Topal lurii, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 149 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - lipsirea de viata din imprudenta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel la data de 06 martie 2020, procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- sa fie recunoscut vinovat Topal Iurii de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- sd fie recunoscut vinovat inculpatul Topal Iurii de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 149 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- aplicand art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita lui Topal
Turii, o pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor stabilite cu inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- cheltuielile judiciare: 11620 lei - raportul de expertiza judiciard nr. 430 din
31.01.2018; 8400 lei - raportul de expertiza judiciard nr. 431 din 31.01.2018; 2654 lei -
raportul de expertiza judiciara nr. 340 din 24.01.2018, suma totald de 24 684 lei, sa fie
incasate de la inculpatul Topal lurii;

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, partial nu este de acord cu sentinta
pronuntatd de prima instanta, din urmatoarele considerente.



Prima instantd corect a apreciat probatoriul cauzei penale, respectand prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, constatand corect cd inculpatul Topal Turii urmeaza
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor ce i-au fost imputate.

Insa, pedeapsa stabiliti de instanta de fond inculpatului, este una blandi, care nu
va atinge scopurile prevazute de pedeapsa penala, stabilite in art. 61 Cod penal.

Instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului Topal Iurii, nu a tinut
cont de criteriile stipulate in art. 75 Cod penal, de care urma sa se conduca la
individualizarea pedepsei inculpatului.

De rand cu aceasta, instanta de fond eronat a respins cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata. Or, in cadrul urmaririi penale, in
scopul acumularii probatoriului cauzei, au fost efectuate mai multe expertize in scopul
elucidarii tuturor circumstantelor cazului. Cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea
acestor expertize, in temeiul art. 227 Cod de procedurd penald, urmeaza sa fie
recunoscute drept cheltuieli judiciare si urmeaza sa fie incasate de la inculpat, in temeiul
art. 229 Cod de procedura penala. Or, in cazul din spetd, statul si-a onorat obligatiunea
de a demonstra vinovatia inculpatului prin actiuni procesuale legale, suportand
cheltuieli.

3.1. La fel, la data de 24 februarie 2020, avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatului Topal lurii, a declarat apel impotriva sentintei primei instante, prin care a
solicitat:

- casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 februarie 2020, prin
care inculpatul Topal lurii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 149 si alin. (1) art. 152 Cod penal, cu achitarea inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 149 Cod penal;

- sa fie recunoscut vinovat inculpatul Topal Iurii in savarsirea infractiunii prevazuta
de alin. (1) art. 152 Cod penal, cu stabilirea pedepsei nonprivative de libertate.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd, nu este de acord cu condamnarea
inculpatului Topal Turii in sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod
penal, deoarece decesul partii vatamate Radu Ion nu a survenit in urma leziunilor
corporale provocate de inculpatul Topal Iurii. Decesul partii vatamate a fost unul
imprevizibil. Mai mult ca atat, dereglarea de respiratie a partii vatamate in urma careia
a survenit decesul, a fost provocatd in urma starii de intoxicatie alcoolica. Respectiv,
inculpatul nu putea sa prevada urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, deoarece de la
leziunile corporale cauzate partii vatamate, este exclus producerea decesului persoanei.

Concluzia respectiva rezulta din raportul de expertiza judiciara nr. 340 din 24
ianuarie 2018, 1nsa instanta de fond nu a indicat in sentinta atacata, concluzia completa
al acestui raport de expertiza judiciara.

Totodata, lipsirea de viata din imprudenta nu se manifesta prin actiunea de aplicare
a leziunilor corporale, ci survine in urma conduitei gresite a faptuitorului. In aceste
considerente, inculpatului Topal lurii nu-i poate fi imputat faptul savarsirii infractiunii



prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal, ori actiunile acestuia deja au fost incadrate
conform alin. (1) art. 152 Cod penal.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatului Topal Iurii pentru savérsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal, aceasta nu se contesta, or, in sedinta
de judecata in prima instanta, inculpatul a recunoscut ca a aplicat partii vatamate Radu
Ton cateva lovituri in regiunea fetei. Ins, a considerat cd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal, inculpatului Topal Turii urma séa-i fie stabilita
pedeapsa nonprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2020,
a fost respins apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara
Mihail.

Apelul declarat de catre avocatul Galina Resulschi in numele inculpatului Topal
lurii a fost admis.

A fost casata partial sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 04 februarie
2020, adoptatd in cauza penald, privindu-l pe Topal Iurii, invinuit Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 149 alin. (1) Cod penal, in partea
condamnarii lui Topal Iurii in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, si in partea stabilirii
pedepsei pe art. 152 alin. (1) Cod penal.

S-a rejudecat cauza si a fost pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Topal Turii a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
149 alin. (1) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lui Topal lurii, recunoscut vinovat pe art. 152 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, urmind a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 februarie 2020, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a invocat ca, sentinta primei instante
a fost contestatd de procuror, doar in partea stabilirii pedepsei si cerintei privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, faptele pentru care a fost condamnat
inculpatul Topal Iurii, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pedeapsa
pentru care este inchisoarea de pana la 3 ani si respectiv de pana la 5 ani.

Instanta de apel a constatat ca, solicitind stabilirea inculpatului Topal Iurii pentru
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal a pedepsei de 3 ani
inchisoare, si pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal a
pedepsei de 5 ani inchisoare, procurorul nu a adus nici un argument plauzibil in
motivarea cerintei respective.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei maxime
previzute de legea penali, pentru sivarsirea infractiunilor respective. Insa, procurorul
nu a motivat din care considerente inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita anume pedeapsa
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maximd previzuti de legea penald, pentru sivarsirea infractiunilor din cauzi. In
sustinerea pozitiei de inasprire a pedepsei, procurorul s-a limitat doar la invocarea
normelor legale privind individualizarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii,
neinvocand careva argumente concrete, de care nu a finut cont instanta de fond, la
individualizarea pedepsei inculpatului. Invocand ca instanta de fond nu a elucidat toate
aspectele la individualizarea pedepsei inculpatului, procurorul in apelul declarat nu a
indicat concret care aspecte de fapt sau de drept nu au fost elucidate de catre prima
instantd. Respectiv, argumentele procurorului privind necesitatea Tnaspririi pedepsei
inculpatului, au fost invocate pur formal, fara a fi sustinute in fapt si in drept, urmind a
fi respinse.

La fel, a fost respinsa si cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul
Topal Iurii, a cheltuielilor de judecata suportate de catre organul de urmarire penala in
cadrul prezentului proces penal.

Instanta de apel a constatat ca, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate - raportul
de expertiza judiciara nr. 340 din 24 ianuarie 2018, privind stabilirea leziunilor corporale
si cauzei decesului partii vatamate Radu Ion; raportul de expertiza judiciara nr. 430 din
31 ianuarie 2018 privind stabilirea apartenentei sangelui de pe obiecte depistate si
ridicate de la fata locului si raportul de expertiza judiciara nr. 431 din 31 ianuarie 2018,
privind stabilirea apartenentei sangelui de pe obiecte depistate si ridicate de la fata
locului (f/d 51-53; 61-63; 70-72 vol. 1).

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu alin. (1), pct. 1), 2), 6), (2), art.
143 Cod de procedura penald, in vigoare la momentul savarsirii infractiunilor, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei
mortii; 2) gradului de gravitate si caracterului vatamarilor integritatii corporale; 6) altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

(2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la data de 31.01.2018, cand au fost efectuate
expertizele judiciare nr.nr. 430, 431, 432 si la data de 24.01.2018, cand a fost efectuata
expertiza judiciara nr. 340 in cauza, prevederile legislatiei procesual-penale prevedeau
expres cd, plata pentru expertizele efectuate in conditiile art. 143 Cod de procedura
penald, se efectueaza din bugetul statului, fara careva exceptii.

Instanta de apel a conchis ca trimiterile procurorului la practica judiciard potrivit
careia de la inculpat urmeaza sa fie incasate cheltuielile de judecata, nu sunt relevante
cauzei. Or, prevederile privind modificarea art. 143 Cod de procedura penala, au intrat
in vigoare la data de 09 februarie 2018, adica dupa sdvarsirea infractiunilor in cauza.
Totodata, prevederile respective sunt in defavoarea inculpatului Topal Iurii.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit alin. (1), (2), art. 10 Cod penal, legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare
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a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Reiesind din aceste prevederi legale imperative, instanta de apel a considerat ca
prevederile art. 143 Cod de procedura penala in redactia actuald, nu sunt aplicabile
spetei, deoarece inrautatesc situatia inculpatului Topal lurii, ceea ce este interzis de legea
penala.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis de a respinge apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, ca nefondat.

Instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul declarat de catre avocatul
Resulschi Galina, in numele inculpatului Topal lurii, si de a casa partial sentinta primei
instante In partea condamnarii inculpatului Topal Iurii pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal si in partea stabilirii pedepsei pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta gresit a ajuns la concluzia ca in speta in
cauzd a avut loc savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal, si
respectiv gresit a gasit pe inculpatul Topal Iurii vinovat de savarsirea acesteia.

In acest sens, prima instantd gresit a apreciat probatoriul cauzei penale, din care
considerente sentinta adoptata, in aceastd parte a fost desfiintata.

Dupd cum s-a mentionat, inculpatului Topal Iurii 1 se incrimineaza savarsirea
vatamarii integritatii corporale medii si lipsirea de viatd din imprudenta, prin unele si
aceleasi actiuni.

Totodata, apararea nu neaga faptul vatamarii integritatii corporale medii a partii
vatamate Radu Ion, de cétre inculpatul Topal Turii.

Insa, apararea a apreciat critic pozitia acuzarii, precum ca inculpatul Topal lurii
este vinovat de lipsirea partii vatamate Radu Ion de viatd din imprudentd, deoarece
inculpatul nu a putut sa prevada decesul partii vatdmate.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 18 Cod penal se considera
ca infractiunea a fost savirsita din imprudenta daca persoana care a savirsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu 151 dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Potrivit art. 20 Cod penal fapta se considera savirsita fara vinovatie daca persoana
care a comis-o nu 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Respectiv, este important de constatat daca inculpatul a prevazut consecintele
nefavorabile in urma actiunilor sale, sau trebuia sa le prevada.



Astfel, instanta de apel a conchis ca probele acumulate in prezenta cauza penala nu
demonstreaza prezenta in cauza a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal.
Acest fapt reiese din declaratiile martorului Pascal Liudmila depuse in cadrul judecarii
cauzei in prima instan{d, care a comunicat ca, dupa conflictul ce a avut loc dintre
inculpatul Topal lurii si partea vatamata Radu Ion, ultimul nu se plangea ca se simte rau.
La fel, martorul a declarat ca partea vatamata era in stare de ebrietate medie, avea un
comportament adecvat si nu se plangea pe careva dureri, inainte de a pleca la culcare
(f.d 71-73, vol. II).

Declaratiile martorului Pascal Liudmila coroboreaza pe deplin cu raportul de
expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018, potrivit caruia s-a constatat ca, traumatismul
facial cu fractura oaselor nazale nu provoaca deces singura de la sine si nu poate fi
calificata, ca vatamarea corporald grava, periculoasa pentru viata cu consecinta de deces.
Totodata, s-a constatat ca, inainte de a primi vatadmari corporale, partea vatamata Radu
Ion se afla in stare de intoxicatie grava de alcool, care provoaca stare de somnolenta,
stopor, dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolicd grad minor, ce necesitd
calificare ca legiturd cauzala indirectd cu cauza decesului ca factor stimulator. In lipsa
vatamarilor corporale, starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea produce
decesul (f/d 51-53 vol.l).

Potrivit aceluiasi raport de expertiza judiciard, decesul partii vatamate Radu lon, a
fost unu imprevizibil, ceea ce exclude legdtura cauzala a decesului cu leziunile corporale
ce au fost cauzate partii vatamate, de catre inculpatul Topal Iurii.

In raportul de expertizi judiciard mentionat mai sus, este indicat ci leziunile
corporale depistate la partea vatamata Radu Ion, de reguld de la sine nu pot provoca
decesul persoanei, contrar celor invocate de instanta de fond in sentinta contestata. In
acest sens, pozitia instantei de fond este una inexplicabila, or, instanta a ajuns la
concluzia de condamnare a inculpatului Topal Iurii, in baza unor constatari inexistente.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Topal Iurii nu dispune de cunostinte
medicale speciale, pentru a prevedea decesul partii vatamate Radu Ion, prin patrunderea
sangelui in caile respiratorii.

Decesul partii vatamate Radu Ion, a fost determinat prin actiunile insusi a partii
vatamate, care nu a intreprins nici o actiune, pentru a usura situatia sa.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat cd, este Intemeiatd pozitia
aparatorului inculpatului Topal Turii, avocatul Resulschi Galina relatata in apelul
declarat, precum ca pentru cauzarea leziunilor corporale partii vatdimate Radu Ion,
inculpatul Topal Iurii, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal. Astfel, recunoscand vinovat pe
inculpatul Topal Iurii de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal,
instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului prin concurs, constatand cd prin
actiunile sale inculpatul a savarsit diferite infractiuni din Partea speciala a Codului penal,
si condamnand pe inculpat pentru savarsirea actiunilor sale, in baza a doud norme penale
diferite.



In opinia instantei de apel o astfel de calificare este una inadmisibila.

Asadar, conform art. 19 Cod penal daca, drept rezultat al sdvirsirii cu intentie a
infractiunii, se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag indsprirea pedepsei
penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare
urmari survine numai daca persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea
survenirii acestor urmdri, desi trebuia si putea si le prevada. In consecint, infractiunea
se considera intentionata.

Respectiv, inculpatul a savarsit o singurd actiune, care a produs consecinte dorite
de el, cat si nedorite, Insa, inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza unei singure
norme penale.

Instanta de apel a indicat ca toate aceste probe in coroborare demonstreaza ca la
caz, lipseste fapta infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod penal, motiv din care
inculpatul Topal Iurii a fost achitat de savarsirea acestei infractiuni.

In ceea ce tine de savarsirea infractiunii previazute de alin. (1) art. 152 Cod penal,
instanta de apel a constatat ca, sentinta in aceasta parte nu a fost contestata de cétre
aparatorul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a constatat ca, la
caz a avut loc savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal. Or, in
sedinta de judecatd in prima instanta, cat si in apelul declarat, inculpatul Topal Iurii a
recunoscut faptul cauzarii leziunilor corporale medii partii vatamate Radu Ion. De rand
cu aceasta, faptul cauzarii partii vatdimate Radu lon a leziunilor corporale medii, a fost
constatat prin raportul de expertiza judiciara nr. 340 din 24 ianuarie 2018.

Insa, instanta de apel a considerat ci, instanta de fond eronat a individualizat
pedeapsa stabilitd inculpatului Topal Iurii, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
alin. (1) art. 152 Cod penal.

Prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Topal Iurii pentru savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal, a constatat prezenta in cauza a
circumstantei agravante, si anume savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Totodata, instanta de fond a constatat ca, potrivit revendicarii eliberate pe numele
inculpatului Topal lurii, ultimul s-a mai aflat anterior in conflict cu legea penala. (f/d
136 vol. I)

La fel, instanta de fond a constatat ca, potrivit cazierului contraventional, inculpatul
Topal Iurii a fost de mai multe ori sanctionat pentru comiterea diferitor contraventii. (f.d
138, vol. I)

Potrivit caracteristicii eliberate pe numele inculpatului Topal Iurii de catre ofiterul
de sector, inculpatul se caracterizeaza negativ, intrebuinteaza bauturi alcoolice, a
incalcat de mai multe ori ordinea publica, precum si a fost observat in cercul persoanelor
care reprezintd interes operativ. (f.d 144, vol. I)



Desi toate circumstantele 1l caracterizeaza pe inculpatul Topal lurii din punct de
vedere negativ, totusi prima instantd neintemeiat a stabilit inculpatului pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal, pedeapsa spre limita maxima.

Or, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul Topal lurii a cauzat
partii vitimate Radu Ion vitimiri corporale in cadrul unui conflict aparut spontan. In
cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca, inculpatul Topal Iurii nu era initiatorul conflictului,
ci conflictul s-a iscat spontan, pe fundalul unui conflict mai vechi. Instanta de apel a
considerat cd, aceastd circumstantd urmeaza sa fie luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei, si urmeaza sa fie tratatd in folosul inculpatului Topal Iurii.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea apararii
privind stabilirea inculpatului Topal lurii a unei pedepse nonprivative de libertate.

Instanta de apel a constatat ca, pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1)
art. 152 Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore si inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a stabilit inculpatului Topal lurii
pedeapsa sub forma de inchisoare, deoarece apreciind in cumul toate circumstantele
constatate si reiesind din personalitatea inculpatului, numai pedeapsa sub forma de
inchisoare este de naturd sa restabileasca echitatea sociala, perturbata prin infractiune,
precum si si contribuie la atingerea scopurilor pedepsei penale. Insi, instanta de apel a
considerat ca la caz, inculpatului Topal lurii pentru savarsirea infractiunii prevazute de
alin. (1) art. 152 Cod penal, urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa spre limita minima.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul Calendari
Dumitru, in termen, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei atacate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, invocind ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Cu privire la achitarea inculpatului Topal Iurii de sdavirsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin.(1) Cod penal, procurorul invoca urmdtoarele:

- instanta de apel a mentionat ca: ,,...probele acumulate in prezenta cauza penala
nu demonstreaza prezenta in cauza a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 149 Cod
penal. Acest fapt reiese din declaratiile martorului Pascal Liudmila (f- d 71-73, vol. 11);
raportul de expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018 (f. d 51-53, vol. I); declaratiile
martorului Tolstic Liudmila, cat si din declaratiile inculpatului Topal lurii date in
sedinta de judecata in prima instanta, care au declarat ca, dupa conflict, partea
vatamata Radu Ion desi si era in stare de ebrietate, nu se plangea pe careva dureri...”,

- recurentul mentioneaza ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele
cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile
martorilor date in cadrul sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si farda a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra



admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la
caz,

- recurentul considera ca instanta de apel in urma aprecierii eronate a declaratiilor
martorilor Pascal Liudmila, Tolstic Liudmila, cét si a inculpatului Topal Iurii depuse in
cadrul judecarii cauzei in prima instanta, gresit a ajuns la concluzia ca probele acumulate
nu demonstreaza prezenta in cauza a infractiunii prevazute de alin.(1) art.149 Cod penal;

- declaratiile martorilor Pascal Liudmila, Tolstic Liudmila, cat si a inculpatului
Topal Iurii, precum ca, partea vatamata Radu Ion era in stare de ebrietate, nu se plangea
pe careva dureri si se observa cd se simte rau, nu demonstreaza sub nici o forma
nevinovatia inculpatului Topal Iurii in comiterea infractiunii prevazute de alin.(1) art.149
Cod penal. Or, conform raportului de expertiza nr.340 din 24 ianuarie 2018, s-a constatat
ca, inainte de a primi vatdmari corporale, partea vatamata Radu lon se afla in stare de
intoxicatie grava de alcool, care provoacd stare de somnolentd, stopor, dereglarea
cunostintel si respiratiei, coma alcoolicda grad minor, ce necesita calificare ca legatura
cauzali indirectd cu cauza neaparati a decesului ca factor stimulator. In aceste conditii,
declaratiile martorilor, precum cd partea vatamata nu se plangea pe careva dureri trebuie
sa fie apreciate critic reiesind din starea psiho-fiziologica in care s-a aflat partea
vatamata Radu Ion;

- recurentul mentioneaza ca alegatiile instantei de apel, precum ca, ,,...declaratiile
martorului Pascal Liudmila coroboreaza pe deplin cu raportul de expertiza nr.340 din
24 ianuarie 2018, potrivit caruia s-a constatat cad, traumatismul facial cu fractura
oaselor nazale nu provoaca deces singurd de la sine §i nu poale fi calificata, ca
vatamarea corporala grava, periculoasa pentru viata cu consecinfd de deces...;
...potrivit aceluiasi raport de expertiza judiciara, decesul partii vatamate Radu lon, a
fost unu imprevizibil, ceea ce exclude legatura cauzala a decesului cu leziunile
corporale ce au fost cauzate partii vatamate, de catre inculpatul Topal Iurii”, trebuie sa
fie apreciate critic, or, reiesind din declaratiile martorului Tolstic Liudmila depuse in
cadrul judecarii cauzei n prima instanta inculpatul a aplicat partii vatamate trei lovituri
cu pumnul in regiunea fetei si cateva lovituri cu picioarele, declaratii care coroboreaza
pe deplin cu raportul de expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018, potrivit ciruia s-a
constatat cd, decesul a survenit de patologie combinatd posttraumatica cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagd contuza la nivelul selei
nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre cauza decesului
este confirmata prin: plagd contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale
cu complicatii prin aspiratia sangelui in cdile respiratorii, prin prezenta semnelor
macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul
ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta sangelui in orificiile nazale,
cavitatea bucala, laringe, trahee, bronhii. Tesutul pulmonar cu multiple pete Tardie si
focare de infiltrat hemoragie cu dimensiuni de la 0,5 x 0,5 pana la 1,5 x 1,5 cm prin
aspiratie, pete Tardie sub epicard;
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-recurentul considerd ca, sub aspectul laturii obiective, Topal Iurii provocand
leziunile corporale prin actiunile componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin.(l)
Cod penal a admis cd in urma actiunilor sale, sa survind decesul persoanei si nu a
intreprins masuri de a reduce efectul actiunilor. Astfel, latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art.149 alin.(I) Cod penal, are legatura de cauzalitate dintre actiunile lui
Topal lurii, prin care a aplicat leziunile corporale partii vatamate Radu lon, localizarea
carora demonstreaza ca anume din cauza leziunilor corporale aplicate partii vatamate, la
o perioada relativ scurtd de timp dupa producerea vatamarilor corporale, in urma
complicatiilor aparute, conform raportului de expertiza judiciara nr. 340 din 24.01.2018,
vicitima a mai supravietuit nu mai mult 1-2 ore pana la survenirea decesului. Totodata,
dupa aplicarea leziunilor corporale partii vatamate Radu Ion, inculpatul Topal Iurii nu a
intreprins careva actiuni pentru a reduce pericolul si gravitatea actiunilor sale si urmarile
prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni si inactiuni, or martorul Tolstic
Liudmila in sedinta de judecata in prima instanta, a declarat ca, ,, cand plecau de la Radu
lon, ultimul era galben pe fata si se simtea rau”;

-sub aspectul laturii subiective, Topal lurii a manifestat imprudentd asupra
efectelor actiunior sale, manifestatd prin increderea exagerata ca in urma actiunilor sale
nu va surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va surveni.

Referitor la respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la
inculpatul Topal Iurii a cheltuielilor judiciare in sumd de 24684 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare, procurorul o considerid neintemeiatd, din wurmatoarele
considerente:

-din materialele cauzei, procurorul a solicitat incasareca de la Topal Iurii in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legitura cu efectuarea: raportului
de expertiza judiciara nr.430 din 31.01.2018 - 11620 lei; raportului de expertiza judiciara
nr.431 din 31.01.2018 - 8400 lei; raportului de expertiza judiciarda nr.340 din
24.01.2018-2654 lei, suma totala de 24684 lei. Astfel, la materialele cauzei au fost
anexate actele respective, ce confirma cheltuielile juridice suportate de stat la efectuarea
expertizelor judiciare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la urmatoarele.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd partial hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarat in spetd, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd doar in partea achitarii inculpatului pe art.
149 Cod penal si in partea cheltuielilor de judecata, pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniazd ca acesta critica decizia instantei de apel, prin care
inculpatul Topal lurii a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, invocind
nemotivarea acesteia.

Instanta de recurs ordinar atestd ca motivarea clara, convingdtoare si pertinenta a
hotararii constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar. In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeand privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei
persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si
motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de
CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in
cazurile aplicarii art.6 al Conventiel, s-a statuat cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Instanta de apel prin decizia din 11 decembrie 2020, a concluzionat cad probele
acumulate in prezenta cauza penald nu demonstreaza prezenta in cauza a infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, acest fapt reiesind din declaratiile martorului
Pascal Liudmila, raportul de expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018 si din declaratiile
martorului Tolstic Liudmila.

Colegiul penal largit retine, ca solutia instantei de apel pe art.149 alin. (1) Cod
penal este contradictorie si neargumentatd, or in partea descriptivd a deciziei pe
deoparte, instanta de apel descrie lipsa probelor si lipsa laturii subiective, mentionind ca
., inculpatul nu a putut sa prevada decesul partii vatamate” (f.d. 163, vol. Il din decizie),
iar pe de alta parte indica ca ,,decesul partii vatamate a fost determinat prin actiunile
insugi a partii vatamate, care nu a intreprins nici o actiune, pentru a usura situatia sa”’
(f. d. 164, vol. II din decizie), iar in final considera ca lipseste fapta, indicind ca ,, foate
aceste probe in coroborare demonstreaza ca la caz, lipseste fapta infractiunii prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal, motiv din care inculpatul Topal lurii urmeaza sa fie
achitat de savirsirea acestei infractiuni” (f. d. 165, vol. 11 din decizie).

Mai mult ca atit, instanta de apel a dat apreciere contrar prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala raportului de expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018, luind la baza
doar o parte din concluzie, mentionind ca ,,traumatismul facial cu fractura oaselor
nazale nu provoaca deces singura de la sine §i nu poate fi calificata, ca vatamarea
corporala grava, periculoasa pentru viata cu consecinta de deces. Totodata, s-a
constatat ca, inainte de a primi vatamari corporale, partea vatamata Radu lon se afla
in stare de intoxicatie grava de alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopor,
dereglarea cunostintei §i respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesita calificare
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ca legdturd cauzald indirectd cu cauza neapdratd a decesului ca factor stimulator. In
lipsa vatamarilor corporale, starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea
produce decesul (f.d 51-53 vol.1) ”, fara a-1 analiza in ansamblu cu alte probe, cum ar fi
declaratiile martorului Tolstic Liudmila, depuse in cadrul judecdrii cauzei in prima
instanta, care a declarat ca ,,inculpatul a aplicat partii vatamate trei lovituri cu pumnul
in regiunea fetei §i cdteva lovituri cu picioarele”, in coroborare cu concluzia din acelasi
raport de expertiza, potrivit caruia s-a constatat ca, ,,decesul a survenit de patologie
combinata posttraumatica cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea
fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor buze, prin
complicatii de aspiratie a sangelui in caile respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a
decesului. Concluzia despre cauza decesului este confirmata prin: plaga contuza la
nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia
sangelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice: edem-echimoza a
obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi contuze pe
ambele buze, prezenta sdangelui in orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe, trahee,
bronsi. Tesutul pulmonar cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragie cu
dimensiuni de la 0,5 x 0,5 pana la 1,5 x 1,5 cm prin aspiratie, pete Tardie sub epicard”,
concluzie asupra careia instanta de apel a evitat sa se expuna.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cda din declaratiile tuturor partilor
audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
selectiv declaratiile martorilor date in cadrul sedintei instantei de fond, fara a evalua
celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte,
cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitafii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz. Or, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se
intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a
evaluarilor facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu
in parte, pentru a se inlitura tot ce nu are legdturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se
unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia
data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

De altfel, Colegiul penal largit constata si faptul, ca desi instanta de apel a descris
in decizie urmatoarele probe: declaratiile martorului Pascal Liudmila (f. d. 71-73, vol.
IT); raportul de expertiza nr. 340 din 24 ianuarie 2018 (f.d. 51-53, vol. I); declaratiile
martorului Tolstic Liudmila, totusi solutia adoptatd de catre instanta de apel nu rezulta
din aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul
invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind
infaptuitd o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala,
in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
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pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retindnd prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurda penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in
ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii lor, cu respectarea art. 101
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces de
stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterald a probelor de catre
instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si dacd eventuala
persoanad inculpatd a comis sau nu fapta infractionala care 1 se imputa.

Instantelor de judecatd le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23
februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v.
Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a subliniat ci libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe.
Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere
a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si

14



impartial, 1ar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de cétre instanta de judecata
in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea
altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea
HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea
acestor criterii permite instantelor de judecatd sa traga concluzii privind existenta sau
inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsa
asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea conduce instanta la concluzii
eronate asupra realitatii. Prin urmare, la caz se constata ca este incidenta prezenta
temeiului prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, solutia in partea achitarii inculpatului Topal lurii in baza art. 149 Cod
penal fiind motivata contradictoriu.

6.1. Totodata, instanta de recurs ordinar releva, ca argumentele recurentului
invocate In recurs, referitor la incasarea de la inculpatul Topal lurii, a cheltuielilor de
judecata in suma de 24684 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare suportate de catre
organul de urmarire penala in cadrul prezentului proces penal, au fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel (f. d. 161-162, vol. II), asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra acestor alegatii ale recurentului, pe care
Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practiciit CtEDO, hotararea Albert vs
Romaénia din 16.02.2010.

La fel, sunt irelevante si nefondate argumentele recurentului precum, cd instanta de
apel nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuielile judiciare, nefiind aplicabile
la caz spetele invocate in recurs ca practica judecatoreasca cauza nr.1ra-585/2019 Luca
Leonid, decizia CSJ din 21.05.2019, cauza nr. 1ra-1047/2019 Guci Constantin, decizia
CSJ din 25.06.2019 si cauza Croissant contra Germaniei din 25.09.1992, nr. 13611/88,
or circumstantele prezentei cauze nu sunt relevante spetelor mentionate.

6.2. Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la examinarea
cauzei penale in partea infractiunii prevazute la art.149 alin.(1) Cod penal, a comis erori
de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeieza solutia adoptata si instanta a admis
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o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In concluzie, Colegiul penal largit consideri ca eroarea judiciari comisa de instanta
de apel se incadreaza in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, care nu poate fi reparatd in prezenta procedurd, deoarece chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de
apel, prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in partea achitarii
de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal si art. 84 Cod penal, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceasta parte.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
deciziei adoptate in partea solutiei pe art.149 alin.(1) Cod penal si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate in partea datd, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd pe acest capat de invinuire, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedura penala, sa se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate
in recursul ordinar declarat, in limitele competentei, sa respecte prevederile art.art.394,
414, Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2020, in partea achitarii de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si art. 84 Cod penal, in cauza penala privindu-
| pe Topal lurii XxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este

irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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