Dosarul nr. 1ra-4/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Vascan Nina, Pitic Mariana, Burduh Victor, Mardari Dumitru,

judecand, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Bosii Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 ianuarie 2019, in cauza penala
in privinta lui,

Suhorebrov Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.12.2009 — 24.02.2014
instanta de apel: 17.04.2014 — 20.05.2014
02.02.2015 —22.03.2016
05.12.2016 — 19.09.2017
22.08.2018 —22.01.2019
instanta de recurs ordinar: 08.08.2014 — 09.12.2014
29.06.2016 —27.09.2016
02.03.2018 — 15.05.2018
29.10.2019 — 15.04.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2014,
procesul penal in privinta lui Suhorebrov Serghei privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Suhorebrov Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 8
(opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Inaintatd de catre SRL ,Vuzual Grup” a fost admisd, cu
dispunerea incasarii de la Suhorebrov Serghei in beneficiul SRL ,Vuzual Grup”
SC a prejudiciului material In marime de 1 260 539,25 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat ca Suhorebrov
Serghei, exercitand in baza Deciziei nr.1 al fondatorului unic SRL ,,Vuzual Grup”
din 16 ianuarie 2006, functia de director al societatii nominalizate, fiind in baza
art.124 Cod penal, persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, a savarsit
infractiunile de confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale si



stampilelor false, precum si delapidarea averii straine in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

Suhorebrov Serghei in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de
profit si insusire ilegala a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de
mari incredintate In administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, prin
crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fata de el, exprimate in
falsificarea contractelor nr.nr.3, 4, 5, 6, 7, 11, 12 si 15, care sunt documente oficiale,
in baza carora S. Suhorebrov se obliga sa imprumute SRL ,, Vuzual Grup” mijloace
banesti in sume de 71 200 lei, 70 000 lei, 207 000 lei, 105 000 lei, 384 000 lei, 300 000
lei, 240 000 lei, 22 800 lei, pe un termen de un an de zile, fiecare cu achitari
respective panda la 02.05.2007, 01.10.2007, 01.10.2007, 06.03.2008, 06.03.2008,
31.07.2008, 31.07.2008, 18.03.2008, prin aplicarea pe ele, conform raportului de
expertiza nr.1541-1542 din 25.06.2009, a impresiunii de stampila rotunda a SRL
,Vuzual Grup” falsa, pe care a detinut-o si a folosit-o o perioada nedeterminata
de timp, a Insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,Vuzual Grup”,
incredintate in administrarea lui in marime de 71 200 lei, 70 000 lei, 207 000 lei, 105
000 lei, 384 000 lei, 300 000 lei, 240 000 lei, 22 800 lei, cauzandu-i partii vatamate pe
fiecare episod un prejudiciu material valoarea cdreia depaseste 2 500 unitati
conventionale, 2 500 unitati conventionale, 5 000 unitati conventionale, 5 000
unitdti conventionale, 5 000 unitati conventionale, 5 000 unitati conventionale, 5
000 unitati conventionale, 5 000 unitati conventionale.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si insusire
ilegala a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate
in administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit
dispozitiile de plata de casa nr.11 din 24.05.2006, nr.38 din 17.08.2007, nr.206 din
18.05.2007, nr.262 din 17.06.2007, nr.376 din 10.08.2007, a SRL , Vuzual Grup”, pe
numele lui O. Momat, O. Gaydarzhy, R. Vrabie, Sv. Tapes si L. Romanenco,
precum, cd acestia au primit de la SRL , Vuzual Grup” respectiv suma de 30 000
lei, 2 520 lei, 13 548,35 lei, 1 984 lei, 14 500 lei, In care conform rapoartelor de
expertiza nr.nr.1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este executata nu
de cdtre Momat O. L., Gaydarzhy O.S., Vrabie R. I, Tapes S. I., Romanenco L. M.,
ci de o altd persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,Vuzual
Grup”, incredintate in administrarea lui in marime de 30 000 lei, 2 520 lei, 13 548,35
lei, 1 984 lei, 14 500 lei, cauzandu-i-i partii vatamate pe fiecare episod pagube
materiale in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si insusire
ilegala a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate
in administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit
dispozitiile de plata de casd nr.377 din 10.08.2007, nr.370 din 06.08.2007, nr.330 din
17.07.2007, nr.281 din 25.06.2007, nr.234 din 31.05.2007, nr.218 din 21.05.2007,
nr.205 din 17.05.2007, nr.196 din 11.05.2007, nr.192 din 08.05.2007, nr.185 din
03.05.2007, nr.115 din 31.03.2007 si nr.100 din 26.03.2007 a SRL ,, Vuzual Grup”, pe
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numele lui O. Cornitov, precum cd ultimul a primit de la SRL ,, Vuzual Grup” suma
de 35 284,90 lei, in care conform rapoartelor de expertiza nr.nr.1521, 1522, 1523 si
1524 din 22.06.2009, semnatura este executata nu de catre O. Cornitov, ci de o alta
persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,Vuzual Grup”,
incredintate In administrarea lui in suma de 35 284,90 lei, cauzandu-i-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si insusire
ilegald a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate
in administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit
dispozitiile de plata de casa nr.279 din 25.06.2007, nr.378 din 11.08.2007 si nr.201
din 15.05.2007 a SRL ,,Vuzual Grup”, pe numele lui O. Zingan, precum, ca ultima
a primit de la SRL , Vuzual Grup” suma de 4 310 lei, in care conform raportului de
expertiza nr.nr.1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este executatd nu
de catre O. Zingan, ci de o altd persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice
SRL ,,Vuzual Grup”, incredintate in administrarea lui In suma de 4 310 lej,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si insusire
ilegala a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate
in administrarea lui, abuzand de situatia s-a de serviciu, a detinut si a folosit
dispozitiile de plata de casa nr.49 din 06.09.2006, nr.52 din 08.09.2006, nr.54 din
10.09.2006, nr.55 din 12.09.2006, nr.57 din 16.09.2006, nr.69 din 25.09.2006, nr.71 din
27.09.2006, nr.72 din 28.09.2006, nr.75 din 30.09.2006, nr.79 din 01.10.2006, nr.81 din
02.10.2006, nr.83 din 03.10.2006, nr.94 din 01.10.2006, nr.99 din 20.10.2006, nr.111
din 10.11.2006 sinr.116 din 20.11.2006 a SRL ,,Vuzual Grup”, pe numele lui I. Cara-
Ivan, precum, ca ultimul a primit de la SRL ,, Vuzual Grup” suma de 100 879 lei, in
care conform raportului de expertiza nr.nr.1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009,
semndtura este executatd nu de catre I. Cara-Ivan, ci de o altd persoand, a insusit
ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,Vuzual Grup”, incredintate in
administrarea lui in suma de 100 879 lei, cauzandu-i partii vatdamate un prejudiciu
material valoarea cdreia depdaseste 5 000 unitati conventionale.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si insusire
ilegala a bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate
in administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit
dispozitiile de plata de casa nr.34 din 01.02.2007, nr.35 din 02.02. 2007, nr.43 din
17.02. 2007, nr.44 din 19.02. 2007, nr.47 din 20.02. 2007, nr.50 din 24.02. 2007, nr.52
din 25.02.2007, nr.99 din 23.03.2007, nr.113 din 31.03.2007, nr.194 din 11.05.2007,
nr.235 din 01.06.2007, nr.271 din 21.06.2007, nr.302 din 01.07.2007, nr.392 din
17.08.2007, nr.402 din 21.08.2007 si nr.407 din 25.08.2007 a SRL ,,Vuzual Grup”, pe
numele lui O. Zacon, precum, ca ultimul a primit de la SRL ,Vuzual Grup” suma
de 37 995,07 lei, in care conform raportului de expertiza nr.nr.1521, 1522, 1523, 1524
din 22.06.2009, semnatura este executata nu de catre O. Zacon, ci de o alta
persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,Vuzual Grup”,
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incredintate In administrarea lui In suma de 37 995,07 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

In urma actiunilor infractionale ale lui Suhorebrov Serghei, acesta i-a cauzat
partii vatamate SRL , Vuzual Grup” un prejudiciu material in suma totald de 1 260
539,25 lei, adica valoarea careia depdseste 5 000 unitdti conventionale. Pe baza
starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
cd, In drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, adicd, confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, soldate cu daune
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si
in baza art.191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii straine, adicd, Insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului,
savarsitd In proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul A. Ursachi
in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care S. Suhorebrov sd fie condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 15
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda, din motivul retinerii eronate de cdtre instanta de
fond a circumstantei ,,are loc de trai si de munca”, care nu este prevazuta de art.76
Cod penal, ca fiind o circumstantd de naturd sa atenueze pedeapsa penala.

3.2. Avocatul A. Ursachi, actionand in numele inculpatului, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
invocand c4, la caz, de catre prima instanta au fost apreciate eronat probele, or
acestea nu dovedesc vinovatia lui S. Suhorebrov de cele incriminate, prezentarea
de catre procuror a documentelor supuse expertizei cu incdlcdri admise la
administrarea lor, efectuarea expertizelor de audit contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, neglijarea de cdtre instanta de fond a documentelor probatorii privind
datele controlului fiscal petrecut de catre IFS in anul 2009 pentru perioada fiscala
2006-2008, dovedesc lipsa elementelor infractiunilor incriminate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014,
apelul declarat de avocatul A. Ursachi a fost respins ca nefondat, iar apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care S. Suhorebrov, in baza art.191 alin.(5) Cod penal, a fost condamnat la o
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.
In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei s-a mentionat c&, reiesind din probele
administrate, analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului In comiterea
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infractiunilor imputate este dovedita pe deplin, iar actiunile lui au fost corect
calificate in baza art.art.361 alin.(2) lit. d) si 191 alin.(5) Cod penal.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci inculpatul, exercitand in
baza Deciziei nr.1 al fondatorului unic ,SRL ,,Vuzual Grup” din 16 ianuarie 2006,
functia de director al acesteia, fiind intr-o atare situatie in conformitate cu
prevederile art.124 Cod penal, persoana care gestioneaza o organizatie comerciald,
a savarsit infractiunile de confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale
si stampilelor false, precum si delapidarea averii strdine in proportii deosebit de
mari.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata pozitia partii apararii
precum ca, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, pretinsa depistare a
stampilei false a avut loc in anul 2009, iar indepdrtarea inculpatului de la
conducerea firmei, cu interzicerea accesului in sediu, la contabilitate si documente,
a avut loc In anul 2008, deoarece atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
instantelor de fond si apel s-a constatat starea de fapt retinutd in sarcina
inculpatului.

In viziunea instantei de apel este nefondati pozitia partii apararii precum
cd, stampila supusa expertizei nu a fost ridicata de la inculpat, fiind ridicata de la
o alta persoand, iar actul de predare-primire a stampilei a fost semnat mult mai
tarziu decat ea a fost in realitate predatd, considerand ca si prin aceasta nu este
demonstrata vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d)
Cod penal, deoarece este in contradictie cu raportul de expertiza tehnica nr.1541-
1542 din 25.06.2009, prin care s-a stabilit cd, pe contractele de imprumut nr.3 din
02.05.2006, nr.4 din 01.10.2006, nr.5 din nr.7 din 02.05.2007, nr.6 din 06.03.2007,
nr.11 din 31.07.2007, nr.12 din nr.15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr.1 din
02.05.2007 la contractul nr.7 din 02.05.2007, nu este aplicata stampila SRL ,, Vuzual
Grup”.

Instanta de apel a conchis cd, In expertizd si in incheierea Auditului,
concluziile sunt orientate spre realizarea scopurilor lui O. Momot, deoarece
respectivului nu i s-a putut oferi nici statut de parte vatamata, facand-1 responsabil
pe inculpat pentru cd nu s-au facut modificdrile in Capitalul social al firmei SRL
,Vuzual Grup”, in lipsa temeiurilor legale si existenta premiselor in firma pentru
executarea procesului-verbal al sedintei Fondatorilor nr.3 din 06.02.2006,
privandu-l, pe de o parte, prin intermediul acestui dosar penal de dreptul de a
solicita rambursarea datoriilor firmei SRL ,,Vuzual Grup” fatd de el in suma de
360 000 lei, suma ce a fost depusa de inculpat pe contul de decontare in calitate de
cotd in Capitalul social, dar care nu a fost utilizata conform destinatiei, si pe de
alta parte, de a convinge instanta, ca mijloacele banesti, transferate de fondatorul
SRL ,Noptile Albe”, O. Momot, pe contul de decontare a SRL , Vuzual Grup”, in
valoare de 1 440 000 lei, sub forma de imprumuturi au fost transferate ca cota in
Capitalul social al SRL , Vuzual Grup”, procurorul primind in mod formal



posibilitatea de a-1 acuza pe inculpat de nerespectarea Statutului intreprinderii la
incheierea contractelor, care depaseau % din Capitalul social al firmei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul in perioada anului 2006-2008,
a insusit ilegal bunurile SRL ,Vuzual Grup”, fiind recunoscut in calitate de
reprezentant al partii vatamate si civile SRL ,, Vuzual Grup”, I. Mdrgineanu.

Potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului a
materialelor de urmarire penald din 11.12.2009, inculpatul si avocatul acestuia I.
Bosii au solicitat clasarea dosarului penal din lipsa de probe, iar prin ordonanta
procurorului din 11.12.2009 a fost respinsa cererea apdaratorului din lipsa de probe.
Totodata, potrivit aceluiasi proces-verbal de prezentare invinuitului si
aparatorului a materialelor de urmarire penala n-au fost obiectate anumite acte
concrete efectuate In cadrul urmaririi penale, iar argumentul apelantului precum
cd auditul a fost efectuat nu de un specialist cu studii superioare in economie,
considerand rezultatele si concluziile auditului dubioase, sunt nefondate si au fost
respinse in acest sens.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca S. Suhorebrov, a comis
infractiunea prevazuta de art.191 alin. (5) Cod penal, insd instanta de fond
neintemeiat i-a aplicat pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea acestui articol
de 8 ani inchisoare, bazandu-se doar pe faptul cd, in privinta lui au fost stabilite
cateva circumstante atenuante: prezenta in familie a doi copii minori, are loc de
trai si de munca, caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor penale.

In acest context s-a mentionat ca inculpatul anterior nu a fost judecat, prima
data a comis doua infractiuni care conform prevederilor art.16 alin.(3), (5) Cod
penal se calificd ca mai putin grava si deosebit de grava pentru comiterea carora
legea penala prevede pedeapsa exclusiv privativa de libertate pe un termen de
pana la 5 si respectiv pana la 15 ani.

In opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a retinut
circumstanta atenuanta prezenta locului de trai si de munca, deoarece aceste
circumstante nu sunt prevazute de art.76 Cod penal, mai mult ca atat obiectul
juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la dreptul de proprietate,
apdrate impotriva infractiunii de sustragere, iar faptul ca inculpatul a folosit locul
de munca pentru comiterea infractiunilor se considera circumstanta agravanta si
nu atenuanta.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul trebuie sd poarte raspundere
penalda pentru faptele savarsite in conditiile sus indicate si considera ca
indreptarea si reeducarea lui este posibild, doar cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

6. Hotararile nominalizate supra au fost atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul I. Bosii in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei primei
instante si deciziei instantei de 7 apel, cu dispunerea achitdrii inculpatului,



invocand argumente identice celor specificate si in cererea de apel declarata de
cdtre avocatul A. Ursachi.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece au fost ignorate prevederile art.430 pct.5)
Cod de procedura penald si anume nemotivarea recursului declarat in sensul
art.427 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
decembrie 2014, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul
I. Bosii, in numele inculpatului, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.In partea motivantd a deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, instanta
de apel a ignorate totalmente o parte din argumentele invocate de avocatul A.
Ursachi, iar in privinta celorlalte instanta de apel s-a expus doar utilizand fraze
generale: ,Colegiul penal considerd nefondata pozitia apardrii ... Nefondata este
pozitia apararii... Cu referire la pozitia apelantului, partii apararii ... Colegiul penal
de asemenea o considera nefondatd... Instanta de apel considera nefondata si
pozitia apelantului, partii apdrarii ca...”

Instanta de recurs a constatat cd, la caz, un cumul de probe si anume
declaratiile martorilor: O. Momat, I. Tilijenco, V. Didoruc, R. Vrabie, O. Zingan,
S.Tapes, O. Cornitov, L. Romanenco, O. Gaidaiji, I. Cara, O. Zacon, si S. Mihalciuc,
specialistului G. Miron, expertului P. Sajin, au fost doar redate de catre instanta de
apel in decizia sa, cu mentionarea unei fraze generale precum ca , aceste declaratii
combat argumentele apelantului, aparatorului A. Ursachi, inclusiv si a
inculpatului S. Suhorebrov, precum ca dansul n-a savarsit infractiunile imputate
lui”. In privinta altui cumul de probe: declaratiile martorilor L. Maliovna, L.
Cudreavteva si specialistului S. Melnicenco, instanta de apel in decizia sa, dupa
redarea acestora la fel a conchis doar la general ca ,declaratiile acestora nu-1
dezvinovatesc pe S. Suhorebrov de comiterea infractiunilor imputate”, iar in
privinta declaratiilor inculpatului doar s-a mentionat ,ca necorespunzatoare
adevarului”.

Mai mult ca atat, desi instanta de apel a constatat ca unele probe ,sunt in
contradictie”, iar altele ,sunt consecutive si se confirma de intreaga sistema de
probe si documente pe care o vom analiza-o mai departe...”, Insa in continuare in
decizie nu este indicat nici In ce consta contradictia sau consecutivitatea acestor
probe, nici analiza lor de cadtre Insdsi instanta.

Alt motiv invocat de catre partea apararii s-a referit la , prezentarea de catre
procuror a documentelor supuse expertizei cu incalcari admise la administrarea
lor”.

Conform pct.22 al Hotdrarii Guvernului privind aprobarea Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa In economia nationala a Republicii
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Moldova nr.764 din 25 noiembrie 1992: ,In registrul de casd a intreprinderii se tine
evidenta tuturor incasarilor si eliberarilor de numerar”. Potrivit pct.23 al aceleiasi
Hotarari: ,Fiecare intreprindere tine un singur registru de casd, care trebuie
numerotat, snuruit si sigilat cu ceard rosie sau de parchet. La 8 aplicarea pe
registru a sigiliului cu ceara de parchet se foloseste clei pe baza de sticla lichida,
hartie de tipul foitei de tigdri, vopsea de stampild. Hartia cu imprimarea stampilei
se unge la ambele capete cu clei, dupa sigilarea registrului se mai aplica un strat
de clei. Numarul de foi din registrul de casa se adevereste prin semnaturile
conducatorului si a contabilului-sef ai intreprinderii respective sau ai organului
ierarhic superior. Inscrierea in registrul de casa se face in 2 exemplare prin foaia
indigo cu pix sau cerneald. Exemplarul doi trebuie sd fie detasabil si serveste
casierului pentru ddri de seamad contabile. Primul exemplar ramane in registrul de
casa. Ambele exemplare se numeroteaza cu acelasi numar ...”Iar conform pct. 24
al aceleiasi Hotarari: ,Inscrierile in registru de casa se fac de citre casier imediat
dupa primirea sau eliberarea banilor pe fiecare dispozitie sau alt document de
substituire.”

Raportand normele legale mentionate la dispozitiile de platd anexate la
materialele cauzei, ce au statut de probe puse la baza sentintei si deciziei de
condamnare a inculpatului, instanta de recurs a remarcat faptul ignorarii de catre
instanta de apel a analizei daca dispozitiile in cauzd, la momentul gasirii, ridicarii
si cercetdrii acestora intruneau cerintele legale obligatorii mentionate mai sus.

Mai mult ca atat, in concluziile raportului de expertiza mentionat, s-a
conchis ca: ,Documentele anexate la materialele dosarului, si anume Ordinele de
incasare si Dispozitiilor de plata nu corespund prevederilor Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia nationala a Republicii Moldova
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.764 din 25.11.1992, inclusiv:

- nu au fost intocmite la momentul primirii sau eliberarii numerarului din
casierie;

- nu sunt inregistrate in registrul de evidentd a dispozitiilor de incasare si
plata;

- pe dispozitiile de plata lipseste semnatura conducatorului;

- nu toate dispozitiile de platd si ordinele de incasare sunt semnate de
contabilul-sef si de casier;

- pe dispozitiile de plata lipseste semnatura persoanei care a primit banii;

- nu sunt indicate numarul documentului in baza cdruia au fost eliberati
banii si data eliberarii acestuia;

- dispozitiile de incasare sunt anexate la dosar cu chitanta nesemnatad de
contabilul-sef si casier si neconfirmata prin stampila casierului care conform
prevederilor normelor urma sa fie eliberata persoanei care a depus banii drept
confirmare a primirii numerarului si care se pastreaza la persoana care a depus
numerarul;



- pe dispozitiile de incasare nr.30 din 26.05.06 si nr.10 din 31.07.07, lipseste
semndtura persoanei care a depus banii”, fapt, de asemenea, ignorat de catre
instanta de apel.

Urmatorul aspect de ilegalitate invocat de catre partea apararii s-a referit la
,efectuarea expertizelor de audit contrar prevederilor legislatiei in vigoare”. In
acest sens s-au retinut declaratiile specialistului G. Miron, care au fost puse la baza
sentintei si deciziei: ,Eu, Miron G. activez In compania AUDIT si Consulting
,AUDIT-PROF” SRL in calitate de director. Are studii superioare in domeniul
economie si detin licenta Seria XXXXX nr. XXXXX din 18.09.08 si certificatul de
calificare a auditorului Seria XXXXX nr. XXXXX, prin care mi se confera calitatea
de auditor general. In domeniul economic activeaza din 1995. In virtutea
atributiilor de serviciu a efectuat controlul tematic de verificare a contractelor cu
imprumut de la persoanele fizice si utilizarea mijloacelor banesti la firma , Vuzual-
Grup” SRL cf. XXXXX cu acordul Conducatorului intreprinderii d-lui Iu.
Telijenco”. La materialele cauzei sunt anexate acte confirmative in acest sens:
certificatul nr. XXX (f.d.210 vol.1), certificatul de auditor nr. XX (f.d.211 vol.1),
certificate XXXXX (f.d.212 vol.1) si diploma XXX nr.XXXXX de absolvire a studiilor
superioare la Institutul Politehnic din Chisindu, specialitatea ,Tehnologia
conservarii”.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat ca circumstanta datd a fost neglijata si
neverificatd de catre instante, or, desi specialistul G. Miron a declarat cd are , studii
superioare in domeniul economie si detine licenta Seria XXXXX din 18.09.08”, insa
in acest sens a fost anexata doar diploma XXXXX de absolvire a studiilor
superioare in specialitatea ,, Tehnologia conservarii”.

O alta critica, la fel formulata de partea apardrii si in apel si in recurs s-a
referit la ,neglijarea de catre instanta de fond a documentelor probatorii privind
datele controlului fiscal petrecut de catre IFS in anul 2009 pentru perioada fiscala
2006-2008".

Cu referire la aceste critici, instanta de apel a conchis: , Cu referire la pozitia
partii apararii precum cd, datele controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009,
pentru perioada fiscala 2007-2008, unde nici una din pretinsele incdlcari de
legislatie fiscald imputate inculpatului sau cu atat mai mult urme de neajunsuri de
ordin sd conduca la o eventuald concluzie de irosire a mijloacelor banesti nu au
fost depistate, instanta de apel de asemenea le-a considerat nefondate, deoarece
este contrara raportului de expertiza contabila nr.1886 din 07.08.2009, prin care s-
a stabilit, ca inculpatul a prejudiciat SRL ,,Vuzual Grup”.

Analizand decizia instantei de apel, instanta de recurs a constatat ca
adoptand solutia sa instanta a cercetat un cumul de probe materiale, insd printre
acestea nu se evidentiazd raportul Oficiului Fiscal Rascani al IFS mun. Chisindu
nr.01-63/5201 din 11.12.2009 (f.d.105-120 vol.1), cu privire la furnizarea informatiei
din baza de date a Serviciului Fiscal la situatia din 09.12.2009, prin care s-a efectuat
controlul fiscal al veniturilor obtinute pentru anii 2006- 2008, desi 1-a considerat
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,nefondat, deoarece este contrar raportului de expertiza contabila nr.1886 din
07.08.2009”, nefiind efectuata analiza acestei constatari.

Urmadtorul argument invocat de partea apdrarii a fost , lipsa elementelor
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului”. La acest capitol, instanta de
recurs a observat ca instanta de apel in decizia sa doar a redat notiunile: laturii
obiective si subiective a componentei de infractiune prevazute de art.191 Cod
penal, fara a face o analizd in acest sens, cu raportarea notiunilor date la cazul
supus judecdrii. Ca urmare instanta nu a indicat care anume actiuni ale
inculpatului intrunesc latura obiectivd a infractiunilor imputate, prin ce se
exprima latura subiectivd a acestor infractiuni, daca exista sau nu raportul de
cauzalitate Intre actiunile inculpatului si prejudiciul cauzat, si in fine daca sunt sau
nu Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, soldate cu daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si de
delapidare a averii strdine, in forma calificatd in sarcina inculpatului. Astfel, fiind
neglijate solicitarile apardrii In acest sens si de cdtre instanta de fond si de catre
instanta de apel, nefiind efectuata o oarecare analiza a incadrarii juridice a faptelor
comise de cdtre inculpat.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de
procuror si avocatul A. Ursachi in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei
atacate fara careva modificari.

11. In partea descriptiva a deciziei instantei de apel a mentionat ci sentinta
este legala si intemeiatd, inculpatul fiind vinovat de cele incriminate prin
rechizitoriu si vinovdtia lui fiind demonstrata indubitabil prin cumulul de probe
acumulate la dosar.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin sentinta procesul penal de invinuire a
lui S. Suhorebrov in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod
penal a fost incetat in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspunderea penala si referitor la acest capat de acuzare instanta nu se va expune,
or In aceastd parte sentinta nu a fost contestata.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate argumentele din cererea de apel
declarat de avocatul A. Ursachi in interesele inculpatului S. Suhorebrov cu privire
la aceea ca:

- prima instantd eronat a constatat faptul ca S. Suhorebrov, actionand in scop
de profit si insusire ilegala a cauzat partii vatamate SRL , Vuzual Grup” un
prejudiciu material in suma totala de 1 260 539,25 lei, prin aplicarea unei stampile
false si prin falsificarea contractelor respective;

- inculpatul este nevinovat deoarece acesta nu cunostea nimic despre
existenta stampilei false, pentru ca in timpul activitdtii sale in calitate de director
al SRL ,,Vuzual Grup” el putea folosi stampila veritabild a firmei fara restrictii, iar
contractele de imprumut sunt acte juridice, folosite in practica intregului business
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din Moldova si pentru a le intocmi si incheia S. Suhorebrov nu a avut nevoie sa
confectioneze si sa foloseasca o stampild falsa, atat timp cat avea la dispozitie
stampila originald;

- nici un indice direct, nici o proba concludenta nu duce la fundamentarea
legaturii cauzale intre existenta unei stampile false si activitatea lui S. Suhorebrov.
In asemenea conditii, procurorul propune cumva instantei sa incerce si faci ea
singurd legdtura intre un raport de expertiza (proba) si utilitatea acestei probe sau
pertinenta ei pentru incriminarea infractiunii de uz de fals lui S. Suhorebrov;

- In cauza datd nu se poate vorbi despre sdvarsirea unei infractiuni de
inseldciune, ca despre o actiune de amadgire din partea faptuitorului, in lipsa
recurgerii prealabil la anumite mijloace frauduloase. Or, prima instanta si-a
motivat solutia si nu a comis careva erori, iar in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost prezentate probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea celor incriminate.

La fel, au fost considerate neintemeiate si argumentele cu privire la aceea ca
prima instanta nu a tinut cont ca stampila supusa expertizei nu a fost ridicata de
la S. Suhorebrov, ci de la o alta persoand, mai mult decat atat, actul de predare-
primire a stampilei a fost semnat mult mai tarziu decat ea a fost in realitate
ridicata.

Potrivit raportului de expertiza tehnica nr.1541-1542 din 25.06.2009, efectuat
de CNE]J, s-a stabilit ca pe contractele de imprumut: nr.3 din 02.05.2006; nr.4 din
01.10.2006; nr.5 din 13.11.2006; nr.7 din 02.05.2007; nr.6 din 06.03.2007; nr.11 din
31.07.2007; nr.12 din 31.07.2007; nr.15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr.1
din 02.05.2007 la contractul nr.7 din 02.05.2007 nu este aplicata stampila SRL
»,Vuzual Grup”.

In continuare, au fost considerate neintemeiate si argumentele apelului
declarat de avocatul A. Ursachi cu privire la aceea ca instanta de fond in mod
abuziv a neglijat si documentele probatorii privitor la datele controlului fiscal
petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscald 2007-2008, unde nici una din
pretinsele incalcari de legislatie fiscala imputate lui S. Suhorebrov sau cu atat mai
mult urme de neajunsuri de ordin sa conduca la o eventuala concluzie de irosire a
mijloacelor banesti nu au fost depistate, precum scrisorile noului director al SRL
»Vuzual Grup”, ITu. Tilijenco.

Prima instantd nu-si putea intemeia sentinta pe niste probe nepertinente
cum sunt toate acele dispozitii de platd pretinse ca fiind un fals realizat de inculpat,
deoarece in privinta dispozitiei de plata nr.11 din 24.05.2007 a SRL ,, Vuzual Grup”
pe numele lui O. Momat, care confirma cd el a primit de la SRL ,Vuzual Grup”
suma In valoare de 30.000 11 de lei, acesti bani Momat i-a imprumutat la inceputul
activitatii comune, ceea este evident din extrasul bancar. La 24.05.2007
imprumutul i-a fost rambursat, plangeri privind rambursarea acestei sume n-au
fost raportate, iar celelalte dispozitii au fost intocmite dupa demiterea sa.
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Conform raportului de expertiza contabila nr.1886 din 07.08.2009, efectuat
de CNE], sa stabilit, ca S. Suhorebrov a prejudiciat SRL ,,Vuzual Grup” cum a fost
mentionat mai sus.

Prima instantd nu a atras atentia ca in rechizitoriu se mentioneaza ca
Auditul a fost efectuat de un specialist cu studii superioare in economie, ceea ce
nu este adevdrat si contravine legii, deoarece in dosarul penal este anexata
diploma, precum ca G. Miron, care a efectuat auditul, are o diploma de absolvire
a studiilor superioare ca inginer-tehnolog in domeniul ,,tehnologiei conservarii”
si din acest motiv rezultatele si concluziile auditului, semnate de aceasta, le
considera dubioase, fabricate, cu numeroase erori matematice si acest audit gresit
a fost pus la baza cauzei penale, precum si in rezultatele expertizei.

12. Avocatul I. Bosii in numele inculpatului S. Suhorebrov, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel si sentinta primei instante, solicitand
casarea acestora cu dispunerea achitdrii inculpatului pe ambele capete de acuzare.

12.1 In argumentarea cererii de recurs Avocatul I. Bosii in numele
inculpatului S. Suhorebrov a mentionat urmatoarele:

- dispozitiile de platd, urmau a fi ridicate de procuror ca fiind cusute si
numerotate intr-un singur registru - al casei intreprinderii, ceea ce este o imagine
in oglindd a registrului de 12 casa a intreprinderii, reiesind din prevederile
Hotararii Guvernului nr.764 din 25.11.1992 ,Cu privire la aprobarea Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa In economia nationala a Republicii
Moldova”, sectiunea III ,,Modul de tinere a registrului de casa si pastrarea banilor”
in punctul 24 se spune: ,inscrierile n registru de casa se fac de catre casier imediat
dupa primirea sau eliberarea banilor pe, fiecare dispozitie sau alt document de
substituie”;

- toate cerintele legale mentionate lipsesc pentru documente ridicate si
expertizate de procuror, ca apoi sd fie prezentate in cauza penald, bonurile de casa
nu sant in doud exemplare, ca primul exemplar sa fie ridicat de la firma;

- In sedinta instantei de apel s-a stabilit ca toate bonurile de case sunt niste
documente nesemnate de catre administrator si contabil, care nu formeaza un
document ce respecta cerintele legale;

- dupa finisarea examinarii cauzei in instanta de apel, de catre avocat a fost
adresat un demers la asociatia auditorilor si societdtilor de audit, pentru a da o
recenzie asupra rapoartelor de audit si expertizd, care au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale si care au fost puse si la baza sentintei de condamnare. Asadar,
potrivit recenziei din 07.07.2014 efectuat de catre membrul Consiliului Asociatiei
Auditorilor d-na V. Cojocaru, reiese cd documentele primare - dispozitiile de
incasare si dispozitiile de plata sunt parte componenta a Registrului de casa. Lipsa
Registrului de casa este calificata ca o informatie incompleta in evidenta contabila
si deci documentele primare nu pot fi recunoscute ca documentele contabile
separate. La efectuarea expertizei au fost utilizate informatiile contabile din
documentele ce nu pot fi acceptate ca probe contabile. Documentele primare sant
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fara semndtura administratorului si stampila olografica, inclusiv documentele in
care lipseste semndtura persoanei desemnate spre primire a mijloacelor banesti;

- instantele au ignorat confirmadrile prezentate de inculpat privind cheltuirea
mijloacelor bdnesti, confirmari ce probeaza cd toate ordinele de platd sunt
falsificate si prezentate intentionat de persoane interesate sd arate aceste ordine
drept nevalabile, urmdrind un singur scop, de a ardta delapiddrile, asupra carora
a pretins O. Momot, dar care nu au existat in fapt;

- instantele nu puteau sa-si intemeieze concluziile pe niste expertize de audit
efectuate Intr-un mod dolosiv si contrar prevederilor legislatiei in vigoare, mai
mult, nici procurorul nu a inlaturat dubiile existente;

- In expertizd si In Incheierea Auditului concluziile sunt orientate spre
realizarea scopurilor petentului O. Momot de a-I face responsabil pe S. Suhorebrov
pentru ca nu s-au facut modificarile in Capitalul social al firmei SRL ,Vuzual
Grup”, in lipsa temeiurilor legale si existenta premiselor in firma pentru
executarea procesului-verbal al sedintei Fondatorilor nr.3 din 06.02.2006,
privandu-1, prin intermediul dosarului penal, de dreptul de a solicita rambursarea
datoriilor firmei SRL , Vuzual Grup” fata de el in suma de 360 000 lei, suma ce a
fost depusa de inculpat pe contul de decontare in calitate de cota in Capitalul
social, dar care nu a fost utilizata conform destinatiei si pe de alta parte, de a
convinge instanta, cd mijloacele banesti transferate de fondatorul SRL , Noptile
Albe”, O. Momot, pe contul de decontare a SRL , Vuzual Grup”, in valoare de 1
440 000 lei sub forma de imprumuturi au fost transferate ca cota in Capitalul social
al SRL ,Vuzual Grup”, procurorul primind in mod formal posibilitatea de a-1
acuza pe S. Suhorebrov de nerespectarea Statutului intreprinderii la incheierea
contractelor;

- alta incalcare flagranta, la care prima instantd nu a atras atentia, este cd in
rechizitoriu se mentioneaza ca Auditul a fost efectuat de un specialist cu studii
superioare In economie, ceea ce nu este adevarat si contravine legii, deoarece in
dosarul penal este anexata diploma, precum ca G. Miron, care a efectuat auditul,
are o diploma de absolvire a studiilor superioare ca inginer-tehnolog in domeniul
,tehnologiei conservarii” si din acest motiv rezultatele si concluziile auditului,
semnate de aceasta sant dubioase, fabricate cu numeroase erori matematice. Acest
audit incorect si netemeinic a stat la baza pornirii cauzei penale, precum si in
rezultatele expertizei;

- din probele administrate, instantele de fond urmau sd constate cd
inculpatul nu a insusit sume in interes personal sau pentru o alta persoand. Desi
inculpatul a uzat de o parte din sumele pe care le avea In administrare, totusi
folosirea acestora nu s-a facut ilegal, in interesul sau sau al unei persoane strdine,
lipsind latura obiectiva a infractiunii si respectiv, insusirea nu existd. Latura
obiectiva a delapiddrii se realizeazd prin Insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului. Ins3 acest fapt nu s-a dovedit.
Pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul ca poate fi savarsita
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numai de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza
bunurile din avutul proprietarului;

- In cauza data nu se poate vorbi despre sdvarsirea unei infractiuni de
inselaciune, ca despre o actiune de amadgire din partea fdptuitorului, in lipsa
recurgerii in prealabil la anumite mijloace frauduloase;

- instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in
decizie, iar probele aduse de catre aparare au fost integral ignorate, neanalizate si
neapreciate;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
insa instanta nu a analizat minutios aceste aspecte si nu a indicat care anume
actiuni ale inculpatului intrunesc latura obiectiva ale infractiunii imputate si prin
ce se exprima latura subiectivd, dacd exista raport de cauzalitate intre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzat.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2016, recursul ordinar declarat a fost admis, decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

13.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c4,
instanta de apel, judecand apelurile, nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si nemotivata.

In astfel de imprejurari, instanta de recurs a constatat c3 instanta de apel la
rejudecarea cauzei a ignorat prevederile art.436 Cod de procedura penald, care
stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata, fiind specificat ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca se impune solutia de casare a
deciziei instantei de apel, din cauza erorilor admise de aceasta instantd la
judecarea apelurilor, materializate In neexpunerea asupra tuturor argumentelor
invocate de parti si neaprecierea tuturor probelor prin prisma art.101 Cod de
procedura penala. Astfel, se constata ca instanta de apel a primit indicatii clare cu
privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe care urma in mod
evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Instanta de recurs a retinut cd la etapele precedente de judecare a cauzei a
fost disputata chestiunea privind studiile specialistului G. Miron, respectiv una
din indicatiile date de instanta de recurs pentru instanta de rejudecare a fost de a
verifica daca avea sau nu specialistul dat cunostinte in domeniu pentru a efectua
expertizele de audit.

Astfel, instanta de recurs a consemnat cd, specialistul G. Miron a declarat:
,Eu, Miron Galina activez in compania AUDIT si Consulting ,, AUDIT-PROF” SRL
in calitate de director. Am studii superioare in domeniul economie si detin licenta
Seria XXXXX nr. XXXXX din 18.09.08 si certificatul de calificare a auditorului
Seria XXXXX, prin care mi se conferd calitatea de auditor general. In domeniul
economic activez din 1995. In virtutea atributiilor de serviciu am efectuat controlul
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tematic de verificare a contractelor cu Imprumut de la persoanele fizice si
utilizarea mijloacelor banesti la firma ,, Vuzual-Grup” SRL c.f. XXXXX cu acordul
Conducatorului intreprinderii d-lui Telijenco Iurii...”.

La materialele cauzei au fost anexate acte confirmative in acest sens:
certificatul nr.253 (f.d.210 vol.1), certificatul de auditor nr.006 (f.d.211 vol. I),
certificate XXXXX (f.d.212 vol.1) si diploma XXXXX de absolvire a studiilor
superioare la Institutul Politehnic din Chisindu, specialitatea “Tehnologia
conservarii” (f.d.213 vol. I).

Instanta de recurs anterior a precizat ca, desi specialistul G. Miron a declarat
cd are ,studii superioare In domeniul economie si detin licenta Seria XXXXX nr.
XXXXX din 18.09.08”, insa in acest sens a fost anexata doar diploma KB nr.
XXXXX de absolvire a studiilor superioare in specialitatea “Tehnologia
conservarii”. Acest fapt a fost ignorat de catre instantele de judecata in conditiile
in care auditul efectuat de ea (f.d.36-37, 48-59 vol.1), a stat la baza pornirii acestei
cauze penale si la baza majoritatii expertizelor efectuate in dosar.

Referitor la chestiunea datd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
adoptate la 22 martie 2016 mentioneaza urmadtoarele:

,Colegiul penal considerd neintemeiat si argumentele apelului declarat de
avocatul A. Ursachi in interesele inculpatului S. Suhorebrov cu privire la aceea ca:

- prima instanta nu a atras atentia ca in rechizitoriu se mentioneaza ca
Auditul a fost efectuat de un specialist cu studii superioare in economie, ceea ce
nu este adevdrat si contravine legii, deoarece in dosarul penal este anexata
diploma, precum ca G. Miron, care a efectuat auditul, are o diploma de absolvire
a studiilor superioare ca inginer tehnolog in domeniul , tehnologiei conservarii” si
din acest motiv rezultatele si concluziile auditului, semnate de aceasta, le
considerd dubioase, fabricate, cu numeroase erori matematice si spre regretul meu
acest audit sta la baza cauzei penale, precum si in rezultatele expertizei.

Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de
fapt prezentate de instantda si analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, iar vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost pe deplin dovedita prin materialele cauzei cercetate mai sus.”

Prin urmare, este omisiune a instantei de a formula un raspuns expres si clar
- daca specialistul G. Miron avea sau nu studiile necesare pentru efectuarea
expertizelor de audit, mentionand doar in linii generale ca aceasta se dovedeste
din materialele cauzei si in mod repetat urmeaza a fi cercetatd de instanta de apel
la rejudecarea cauzei.

La fel nu a fost elucidata de instanta de apel, raportul Oficiului Fiscal Riscani
al IFS mun. Chisindu nr. XXXXX din 11.12.2009. Dupa cum s-a specificat la etapa
precedentd de judecare a cauzei in procedura recursului, instanta de apel a
formulat urmatoarea concluzie:
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,Cu referire la pozitia partii apararii precum cd, datele controlului fiscal
petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscald 2007-2008, unde nici una din
pretinsele incdlcari de legislatie fiscala imputate inculpatului sau, cu atat mai mult,
urme de neajunsuri de ordin sa conduca la o eventuald concluzie de irosire a
mijloacelor banesti nu au fost depistate, instanta de apel de asemenea le-a
considerat nefondate, deoarece este contrara raportului de expertiza contabila nr.
XXXXX din 07.08.2009, prin care s-a stabilit, ca inculpatul a prejudiciat SRL
»,Vuzual Grup”.

Cu toate cd prima instanta a facut trimitere la raportul Oficiului Fiscal
Réascani al IFS mun. Chisinau nr.01-63/5201 din 11.12.2009 (f.d.105-120 vol. I), cu
privire la furnizarea informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal la situatia din
09.12.2009, prin care s-a efectuat controlul fiscal al veniturilor obtinute pentru anii
2006-2008, nu este efectuatd analiza acestei constatdri, ceea ce denotd faptul ca
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie,
unele fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate, drept urmare nefiind
elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Rejudecand cauza, instanta de apel In mod repetat nu sa expus asupra
constatarilor mentionate, care nu au fost apreciate si analizate In nici un mod, ceea
ce este inadmisibil, avand in vedere cd datele respective au importanta pentru
justa solutionare a cauzei, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, repeta
aceleasi statuari:

,Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele apelului declarat de
avocatul A. Ursachi in interesele inculpatului S. Suhorebrov cu privire la aceea ca:

- prima instanta in mod abuziv a neglijat si documentele probatorii privitor
la datele controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscala
2007-2008, unde nici una din pretinsele incalcari de legislatie fiscald imputate lui
S. Suhorebrov sau, cu atat mai 16 mult, urme de neajunsuri de ordin sa conduca la
o eventuald concluzie de irosire a mijloacelor banesti nu au fost depistate, precum
scrisorile noului director al SRL ,,Vuzual Grup” lurie Tilijenco.

Or, conform raportului de expertiza contabild nr.1886 din 07.08.2009,
efectuat de CNE] s-a stabilit ca S. Suhorebrov, a prejudiciat SRL , Vuzual Grup”
asa, cum a fost mentionat mai sus.”

Un al motiv care a stat la baza concluziei Colegiului penal largit din data de
09 decembrie 2014, de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza la o noua
rejudecare, a fost acela ca partea apdrarii in cererea de apel a invocat ca
»prezentarea de catre procuror a documentelor supuse expertizei s-a desfasurat
cu Incalcari admise la administrarea lor”.

Privitor la aceastd alegatie, instanta de recurs a facut trimitere la pct.22 al
Hotararii Guvernului privind aprobarea Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova nr.764 din 25
noiembrie 1992, potrivit careia: JIn registrul de casa a Intreprinderii se tine
evidenta tuturor incasarilor si eliberarilor de numerar”. Pct.23 al aceleiasi Hotarari
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stipuleaza ca: , Fiecare intreprindere tine un singur registru de casa, care trebuie
numerotat, snuruit si sigilat cu ceard rosie sau de parchet. La aplicarea pe registru
a sigiliului cu ceard de parchet se foloseste clei de baza de sticla lichidd, hartie de
tipul foitei de tigdri, vopsea de stampila. Hartia cu imprimarea stampilei se unge
la ambele capete cu clei, dupa sigilarea registrului se mai aplicd un strat de clei.
Numarul de foi din registrul de casa se adevereste prin semnaturile
conducatorului si a contabilului-sef ai intreprinderii respective sau ai organului
ierarhic superior. Inscrierea in registrul de casa se face in 2 exemplare prin foaia
indigo cu pix sau cerneald. Exemplarul doi trebuie sd fie detasabil si serveste
casierului pentru ddri de seama contabile. Primul exemplar ramane in registrul de
casd. Ambele exemplare se numeroteazad cu acelasi numar...”. Pct.24 al aceleiasi
hotarari: , Inscrierile in registru de casa se fac de catre casier imediat dupa primirea
sau eliberarea banilor pe fiecare dispozitie sau alt document de substituire...”.

Prin urmare, avand in vedere statudrile din Hotararea Guvernului privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia
nationalda a Republicii Moldova nr.764 din 25 noiembrie 1992 si dispozitiile de
plata anexate la materialele cauzei, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului, s-a remarcat faptul ignorarii de catre instanta de apel
a analizei dacd dispozitiile In cauzd, la momentul gasirii, ridicdrii si cercetarii
acestora intruneau cerintele legale obligatorii mentionate supra.

In concluzie, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel a ignorat
totalmente indicatiile instantei superioare, fiind obligatorii la rejudecarea cauzei,
a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, fiind prezent temeiul de
casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala.

14. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2017, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de
procuror si admis apelul avocatului A. Ursachi in numele inculpatului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Suhorebrov Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.196 alin.(4) si
361 alin.(2) lit. d) Cod penal si in conformitate cu art.53 lit. g), a fost liberat de
raspundere penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut la
art.60 Cod penal.

Actiunea civild naintatd de SRL ,,Vuzual Grup” cu privire la recuperarea
prejudiciului material de la Suhorebrov Serghei, a fost admisd, dispunandu-se
incasarea de la Suhorebrov Serghei in beneficiul SRL , Vuzual Grup”, suma de 1
019 517, 36 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

14.1. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca Suhorebrov
Serghei, exercitand in baza Deciziei nr.1 al fondatorului unic SRL ,,Vuzual Grup”
din 16 ianuarie 2006, functia de director al SRL ,,Vuzual Grup”, fiind intr-o atare
situatie In conformitate cu prevederile art.124 Cod penal, persoana care
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gestioneaza o organizatie comerciald, a savarsit confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale si stampila falsa, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator
al ,SRL ,,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 3, care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligi sid imprumute SRL ,Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 71200,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pand la 02.05.2007,
prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizda nr. 1541-1542 din 25.06.2009, a
impresiunii de stampild rotundd a SRL ,,Vuzual Grup” falsd, pe care a detinut-o si a
folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzidnd SRL ,Vuzual Grup” o pagubdi
materiald prin ingeldciune si abuz de incredere, fird ca fapta si constituie o insugire, n
mdrime de 71 200 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator
al SRL ,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 4, care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obliga sa imprumute SRL , Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 70000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pand la 01.10.2007,
prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din 25.06.2009, a
impresiunii de stampild rotundd a SRL ,,Vuzual Grup” falsd, pe care a detinut-o si a
folosit-o o perioadd nedeterminati de timp, cauzdnd SRL ,Vuzual Grup” o pagubdi
materiald prin ingeldciune si abuz de incredere, fard ca fapta si constituie o nsugire, n
mdrime de 70 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator al
,SRL ,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 5, care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligd sd imprumute SRL ,Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 207000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pind la
01.10.2007, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din
25.06.2009, a impresiunii de stampild rotundd a SRL ,Vuzual Grup” falsd, pe care a
detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzind pdartii vatamate SRL
, Vuzual Grup” o pagubd materiald prin inseldciune si abuz de incredere, fird ca fapta sd
constituie o insusire, in valoare de 207 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator
al SRL ,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia s-a de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 6 care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligd sid imprumute SRL , Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 105000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pand la
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06.03.2008, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din
25.06.2009, a impresiunii de stampild rotundd a SRL ,Vuzual Grup” falsd, pe care a
detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzind pdrtii vatamate SRL
, Vuzual Grup” o pagqubd materiald prin inseldciune si abuz de incredere, fard ca fapta sd
constituie o insusire in mdrime de 105 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator al
SRL ,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 7 care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligd sid imprumute SRL , Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 384000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pand la
06.03.2008, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din
25.06.2009, a impresiunii de stampild rotundd a SRL ,Vuzual Grup” falsd, pe care a
detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzind pdrtii vatamate SRL
, Vuzual Grup”o pagubd materiald prin ingeldciune si abuz de incredere, fard ca fapta sa
constituie o insusire in mdarime de 384 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator
al SRL ,Vuzual Grup”, avind scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 11, care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligd sid imprumute SRL ,, Vuzual Grup” mijloace binesti
in suma de 300 000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pand la
31.07.2008, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizda nr. 1541-1542
din 25.06.2009, a impresiunii de stampild rotundd a SRL ,Vuzual Grup” falsd,
pe care a detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminati de timp, cauzind
partii vatamate SRL ,Vuzual Grup” o pagubd materiald prin inseliciune si abuz
de incredere, fard ca fapta si constituie o insusire, in mdrime de 300 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator al
SRL ,Vuzual Grup”, avdnd scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzind
de situatia s-a de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 12, care este un document oficial, in baza
caruia Suhorebrov Serghei se obligd sa imprumute SRL ,, Vuzual Grup " mijloace banesti
in suma de 240000,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea pind la
31.07.2008, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din
25.06.2009 a impresiunii de stampild rotundi a SRL ,Vuzual Grup” falsd, pe
care a detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzdnd pdrtii
vitimate SRL ,Vuzual Grup” o pagubd materiald prin ingeldciune si abuz de
incredere, fard ca fapta si constituie o insusire, in mdrime de 240 000 MDL.

Tot el, Suhorebrov Serghei, in perioada anului 2006-2008, fiind administrator
al SRL ,,Vuzual Grup”, aviand scopul de cauzare a daunelor materiale, in cadrul
administrdrii bunurilor SRL ,Vuzual Grup” incredintate in administrarea lui, abuzand
de situatia s-a de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatd
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de el, exprimate in falsificarea contractului nr. 15, care este un document oficial, in
baza caruia Suhorebrov Serghei se obligd sd imprumute SRL ,,Vuzual Grup” mijloace
binesti in suma de 22 800,00 MDL, pe un termen de un an de zile, cu achitarea piand la
18.03.2008, prin aplicarea pe el, conform raportului de expertizd nr. 1541-1542 din
25.06.2009, a impresiunii de stampilid rotundd a SRL ,Vuzual Grup” falsd, pe care a
detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminatd de timp, cauzind pdrtii vitamate SRL
,Vuzual Grup” o pagubd materiald prin inseldciune si abuz de incredere, fard ca fapta sa
constituie o insusire, in mdrime de 22 800 MDL.

Astfel, prin actiunile sale, Suhorebrov Serghei a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 al. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, soldate cu daune in proportii
mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, ajungand eronat la concluzia de a incadra
actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei in baza art.191 alin.(5) Cod penal si
eronat a incetat procesul penal privind invinuirea lui Suhorebrov Serghei in baza
art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Referitor la invinuirea lui Suhorebrov Serghei in baza art.361 alin.(2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a stabilit indubitabil ca in actiunile acestuia sunt
intrunite elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii specificate supra
siarelevat ca, nu poate admite si retine argumentele de nevinovatie a inculpatului,
apreciindu-le ca o metodd de a evita pedeapsa penald, astfel ca, cerintele
avocatului de achitare a inculpatului, au fost respinse ca nefondate, ori vinovatia
inculpatului Suhorebrov Serghei in baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost
dovedita, indubitabil, prin probele administrate.

In aceastia ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca, vina
inculpatului a fost demonstrata in confectionarea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii de catre S. Suhorebrov, or, el era
responsabil de aplicarea stampilei, alte persoane nu cunosteau despre existenta a
doua stampile in cadrul firmei. De asemenea, s-a demonstrat detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. In baza
contractelor de imprumut nominalizate supra, Suhorebrov Serghei a efectuat
tranzactii prin care a cauzat daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere
persoanei juridice SRL ,, Vuzual Grup”.

Astfel, instanta de apel a statuat prezenta laturii subiective a infractiunii
respective In actiunile lui Suhorebrov Serghei - confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, fapta realizatda anume cu scopul de cauzare a
daunelor materiale prin inseldciune sau abuz de incredere persoanei juridice SRL
,Vuzual Grup”, or, fara falsificarea documentelor prin aplicarea stampilei false, ar
fi fost imposibile tranzactiile de imprumut efectuate intre SRL , Vuzual Grup” si
Suhorebrov Serghei, prin urmare fiind imposibild si prejudicierea intereselor
firmei.
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Instanta de apel, examinand cumul probatoriului acumulat in cauza deferita
spre examinare, a considerat oportun de a-l libera de raspunderea penala cu
incetarea procesului in privinta lui Suhorebrov Serghei in baza art.361 alin.(2) lit.
d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului se prescriptie.

In acest context, instanta de apel a mentionat c4, infractiunea previzuti de
art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede o sanctiune cu
inchisoarea pana la 5 ani. Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a stabilit incorect starea de
fapt ce nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect.
Incadrand actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei, prima instanti eronat a
concluzionat ca acestea intrunesc componenta infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal - ca delapidare a averii straine, adica Insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca din probele administrate la
materialele dosarului rezultd vinovatia lui Suhorebrov Serghei iIn comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal — cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari, prin inselaciune si abuz de incredere, fara ca fapta
sd constituie o insusire.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate In baza art.196 alin.(4) Cod penal, or, instanta de fond, incadrand
actiunile inculpatului in baza art.191 alin.(5) Cod penal, a aplicat eronat art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, si a dat o apreciere gresita probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul, confectionand contractele de
imprumut, nu a urmadrit scopul sustragerii, Insusirii banilor si de aceia actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, insda faptele inculpatului intrunesc
componenta infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci Suhorebrov Serghei in ianuarie
2006, a fondat intreprinderea SRL , Vuzual Grup”, activitatea principala a careia
tine de domeniul jocurilor de noroc si exploatarea aparatelor de joc. Prin
modificdrile inregistrate la 02.02.2006, in baza documentelor Camerei inregistrarii
de Stat, Capitalul social al SRL ,,Vuzual Grup” in mdrime de 200 000 lei a fost
repartizat intre fondatorul Suhorebrov Serghei - cota parte de 20% ce constituie 40
00 lei si fondatorului SRL , Noptile Albe”, Momat Oleg - cota parte de 80 % din
Capitalul social, ce constituie 160 000 lei.

Administrator al SRL ,Vuzual Grup” era Suhorebrov Serghei, care
conducea intreprinderea, asigura organizarea si desfasurarea activitdtii comerciale
a unitatii.
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Potrivit rechizitoriului, Suhorebrov Serghei a fost invinuit in faptul ca in
perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si Insusire ilegald a
bunurilor SRL , Vuzual Grup”, a falsificat contracte de imprumut, prin crearea
obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fata de el, si ca urmare a insusit
sume In proportii deosebit de mari, cauzand partilor vatdamate SRL ,Vuzual
Grup” si SRL ,,Noptile Albe” pagube materiale.

Instanta de apel a considerat cd in mod eronat in actul de invinuire in calitate
de parte vatdmata figureaza si SRL , Noptile Albe”, deoarece daunele materiale
propriu-zis a fost cauzate SRL ,Vuzual Grup”, si nu SRL , Noptile Albe”, careia 1i
apartine cota de 80% din capitalul statutar al SRL , Vuzual Grup”. La caz, parte
vatamata este posesorul - persoana juridicd SRL ,Vuzual Grup”, aceasta
incredintand bunurile sale in administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor
nemijlocit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a incadrat gresit
actiunile inculpatului in baza art.191 Cod penal, or, nu a fost demonstrat elementul
esential al infractiunii de delapidare a averii strdine — Insusirea, nu au fost
prezentat nici o proba care ar dovedi ca inculpatul S. Suhorebrov a luat si a insusit
ilegal din posesia societdtii bani in suma de 1 260 539,25 lei.

Instanta de apel a retinut ca nu a fost demonstrat ca inculpatul a insusit
sumele respective, considerand ca in actiunile inculpatului este intrunitd latura
obiectiva a infractiunii de cauzare de daune prin inseldciune si abuz de incredere,
fiind atestata atat fapta prejudiciabild manifestata prin actiunea de cauzare de
daune SRL , Vuzual Grup”, cat si actiunea adiacenta, exprimatd prin inseldciune
si abuz de incredere, or, inculpatul a confectionat contractele de imprumut prin
aplicarea stampilei false, nimeni nu cunostea despre existenta contractelor
respective si nu banuia ca mijloacele banesti ale societatii sunt indreptate spre o
alta destinatie.

Totodata, s-a constatat legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
mentionatd supra si urmarile prejudiciabile, manifestate prin cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari, or, mijloacele banesti respective urmau a
fi introduse in capitalul statutar al SRL ,Vuzual Grup” pentru marirea acestuia si
dezvoltarea intreprinderii.

De asemenea, in speta a fost demonstratd latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art.196 Cod penal, deoarece Suhorebrov Serghei a actionat cu
intentie directd, cu scop de cupiditate care nu cuprinde scopul sustragerii, intentia
inculpatului rezultand cert si din comiterea infractiunii de confectionare, detinere
si folosire a documentelor oficiale false, comisa anume cu intentia de a realiza
latura obiectiva a infractiunii de cauzare de daune materiale prin inseldciune si
abuz de incredere.

Prin urmare, instanta de apel examinand cumul probatoriului acumulat in
cauza deferitd spre examinare, a considerat oportun de a libera de raspunderea
penald cu incetarea procesului in privinta lui Suhorebrov Serghei pe capatul de
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acuzare In temeiul art.196 alin.(4) Cod penal, in legaturda cu intervenirea
termenului se prescriptie.

Instanta de apel a retinut cd infractiunea prevazuta de art.196 alin.(4) Cod
penal, potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, pentru care legea penald prevede sanctiune amenda in marime de la 1 000
la 2 000 unitdti conventionale sau cu inchisoarea pana la 3 ani. Potrivit art.60
alin.(1) lit. b) Cod penal persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

In ce priveste actiunea civila inaintata de SRL ,Vuzual Grup”, prin care a
solicitat ncasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat, instanta
de apel, a ajuns la concluzia cd, pretentiile SRL , Vuzual Grup”, in partea incasarii
prejudiciului material in suma de 1 019 517, 36 lei sunt intemeiate.

15. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, au fost atacate cu recursuri
ordinare de catre:

- procuror, care invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6) si pct.12) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei
de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata;

- avocatul Bosii Ion in numele inculpatului, invocand temei de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotdrarilor judecdtoresti, cu dispunerea achitarii inculpatului pe ambele capete de
acuzare, fiind sustinute aceleasi motive ca si in cererea de apel.

16. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
mai 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de avocatul Bosii Ion
in numele inculpatului Suhorebrov Serghei, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, in cauza privindu-l pe
Suhorebrov Serghei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

16.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a mentionat ci, erorile
invocate de recurenti si-au gasit confirmarea in speta datd, intrucat instanta
judecand apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie nemotivata, privind condamnarea lui Suhorebrov Serghei in
baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de recurs a specificat ca, principala problema pusa in discutie pe o
cauzd penala este vinovdtia persoanei trimisa in judecatd in raport cu faptele
pentru care aceasta este acuzatd prin rechizitoriu. In cauza de fatd problema
vinovatiei este determinata de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului
Suhorebrov Serghei a semnelor calificative subsecvente infractiunii de cauzarea
de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de
incredere, fara ca fapta sd constituie o insusire si celei de delapidare a averii
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strdine, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita In proportii deosebit de mari, incriminate
ultimului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Instanta de recurs a retinut cd incadrarea juridicd a faptei este cruciala in
cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se
aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficientd fundamentata pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie
esentiala a echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din
atare considerente, orice schimbare a incadrdrii juridice, atat in sensul atenuarii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Instanta de recurs a relevat cd, instanta de apel atunci cand constatd lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza
sd-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca,
asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel, la judecarea cauzei, trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca
actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art.191 alin.(5) Cod penal, dupa
cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta calificare In sarcina lui
Suhorebrov Serghei.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, instanta
de recurs a constatat ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie neintemeiata
privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal, nu
a formulat o motivare corespunzdtoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in acest dosar, prin ce a admis erorile de drept prevazute de pct.6) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald. Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a
recalifica actiunile inculpatului din art.191 alin.(5) Cod penal, in cele ale art.196
alin.(4) Cod penal, motivand solutia prin faptul cd inculpatul confectionand
contractele de imprumut nu a urmarit scopul sustragerii, insusirii banilor, astfel,
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare prevazut de art.191 alin.(5) Cod penal, faptele lui Suhorebrov Serghei
constituie infractiunea prevazuta de art.196 al. (4) Cod penal.

Instanta de recurs ordinar sa referit la aspecte ale invinuirii, care nu au fost
tratate corespunzator si minutios de instanta de apel, in particular se are in vedere
delimitarea dintre art.191 si 196 Cod penal.

Astfel, delapidarea In sensul componentei de infractiune prevazutd de
art.191 Cod penal, consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de cdtre faptuitor,
in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru
a le gestiona sau a le administra.
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Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a
faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea
proprietarului, incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate
fi facuta de oricare subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice, cat si
persoane juridice.

Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt
legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca subiectul
infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea speciald de
administrator, in sensul art.191 Cod penal, ,,a administra” Inseamnd: 1) a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri;
2) a veni In contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor, atributii
pe care le-a avut Suhorebrov Serghei si pe care le-a utilizat la savarsirea
infractiunii.

Fapta prevazuta de art.191 Cod penal este o interactiune materiald si se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald
de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria dorinta.

Instanta de apel nu a tinut cont de distinctiile dintre componentele de
infractiuni prevazute de art.191 si 196 Cod penal si gresit le-a raportat la
circumstantele cauzei, nu a analizat la modul cuvenit actiunile si intentia
inculpatului.

In cazul infractiunii previzute de art.191 Cod penal obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, pe
cand In 26 cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, obiectul juridic
special il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
la minimul necesar de incredere, obiect material in cazul infractiunii prevazute de
art.191 Cod penal il formeaza bunurile care au o existenta materiald, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind strdine pentru faptuitor, pe cand in cazul
infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, obiectul material se prezintd in mod
diferit in functie de modalitatea faptica prin care se exprima fapta prejudiciabila.
Este de mentionat cad fapta prejudiciabild, din contextul infractiunii prevazute de
art.196 Cod penal, este prezenta ori de cate ori are lor o cauzare de daune
materiale, Insotitd de inselaciune sau de abuz de incredere, dar cu conditia sa nu
opereze prevederile unei norme speciale. Una din modalitatile faptice de realizare
a infractiunii prevazute de art.196 Cod penal se refera la folosirea bunurilor altuia
in vederea tragerii de foloase patrimoniale, sdvarsita contrar intereselor
proprietarului.

In acest fel se exercitdi o influentare nemijlocitd infractionald asupra
dreptului proprietarului bunurilor de care faptuitorul se foloseste si totodata,
bunurile victimei sunt folosite In mod gratuit, In lipsa unei contraprestatii
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corespunzatoare. Realizarea acestei modalitdtii a componentei de infractiune
prevdazute de art.196 Cod penal, se exprimad in folosinta ilicita a bunurilor mobile
ale victimei (au fost incredintate faptuitorului).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a reamintit ca, pentru
delimitarea infractiunilor de mai sus trebuie avute in vedere circumstantele in care
a actionat inculpatul, actiunile premergdtoare acestora si toate Imprejurarile in
care a fost savarsitd fapta infractionala.

Actiunea principald din cadrul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal
nu poate presupune luarea din posesia victimei, de oarece altfel ar nimeri sub
incidenta infractiunii prevazute de art.191 Cod penal. In ipoteza cauzirii de daune
materiale conform art.196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri
concrete ale victimei ci se eschiveazd in mod fraudulos sd-i transmita victimei
bunurile care i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victime.
Prin urmare, distinctia principala dintre infractiunea prevazuta de art.196 si cea
de la art.191 Cod penal consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in
cazul delapiddrii masa patrimoniala a victimei este diminuata in aceiasi proportie
in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, iar In cazul infractiunii
prevazute de art.196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste in
proportii care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fatd de victimd sau masa patrimoniala a victimei este diminuata fara
insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului.

Instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta de apel a desconsiderat
circumstantele de fapt expuse supra, care au relevanta pentru justa solutionare a
acestei cauze si pripit a retinut in actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei
elementele constitutive ale infractiunii de cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie
o insusire.

Mai mult, Suhorebrov Serghei, potrivit invinuirii, a actionat in scop de profit
si Insusire ilegald a bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari,
incredintate in administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, prin crearea
obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fata de el, exprimate in falsificarea
contractelor, care sunt documente oficiale. Totodatd, conform raportului de
expertizd contabila nr.1886 din 07.08.2009, efectuat de CNE], s-a stabilit prejudiciul
cauzat de catre Suhorebrov Serghei intreprinderii SRL , Vuzual Grup”. Iar potrivit
raportului de expertiza judiciard contabila nr.2184 din 21.11.2013 executat de
CNE], s-a stabilit, cd in rezultatul inregistrarii ca eliberare a mijloacelor banesti din
casieria intreprinderii in perioada anilor 2006 -2008, a fost adus un prejudiciu SRL
,Vuzual Grup,” in marime de 6 353 342,56 lei, inclusiv.

Prin urmare, inculpatul S. Suhorebrov in perioada vizatd, a insusit suma de
bani indicatd in actul de invinuire, cauzand SRL , Vuzual Grup” daund in proportii
deosebit de mari.
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Avand la baza rationamentele expuse, instanta de recurs a conchis ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
partea acuzdrii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat corespunzdtor solutia adoptata.

La fel, in contextul dat, instanta de recurs a mai specificat cd, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere a acestora contribuie
la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces.

Toate cele consemnate supra au conturat opinia instantei de recurs cd, in
cauza deferitd judecdrii, la etapa examindrii apelului instanta a admis mai multe
erori de drept prevazute de art.427 Cod de procedura penald, respectiv decizia
instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd conformitate
cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de
fapt ale cauzei si sa tind seama de cele punctate in prezenta decizie, sa verifice si
sd aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inldture omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului in numele
inculpatului Suhorebrov Serghei si mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2014, privindu-1 pe Suhorebrov Serghei.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Suhorebrov Serghei urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

17.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca in sedinta instantei
de apel, desi a fost legal citat la ultimul domiciliu cunoscut instantei, inculpatul
Suhorebrov Serghei nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei
sale. Din materialele dosarului rezultd cd inculpatul a fost anuntat in cdutare si in
privinta lui Suhorebrov Serghei a fost pornit dosarul de cautare din 24.03.2014 cu
nr. 204020107 si se petrec masuri necesare in vederea cdutarii acestuia (f.d.105, vol.
VII).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit informatiei, inculpatul
Suhorebrov Serghei la 17.12.2015 a parasit tara, precum si la data de 27.12.2017, a
fost pornit dosar de cautare care pana la moment nu este clasat.
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Audiind opinia participantilor la proces, instanta de apel a considerat
posibild examinarea cauzei In lipsa inculpatului fiind intrunite conditiile
prevdzute la art. 321 Cod de procedura penald, invocand in acest sens doctrina
penala si jurisprudenta CEDO.

De asemenea a invocat cd, in ipoteza In care o persoand a avut cunostinta
despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor,
este vorba despre o conduita procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate
in cazul in care o persoand este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se
statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sd aiba dreptul de a judeca
din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiald este datorita
unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta
instanta.

Instanta de apel a retinut ca nici reglementarile internationale si nici cele
interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane
condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras
sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar Insemna a
recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

Instanta de apel a atentionat asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinadrii, instanta de apel a
remarcat faptul cd inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care
il priveste, sentinta instantei de fond a fost atacatd de avocat in interesele
inculpatului Suhorebrov Serghei, in sedinta Curtii de Apel s-a prezentat
apardtorul sdu, Bosii Ion, care a apdrat interesele inculpatului Suhorebrov Serghei,
astfel fiind exercitat dreptul de aparare al inculpatului.

Pe parcursul examinarii cauzei la etapa apelului a intreprins toate masurile
de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta ce judecata, insa s-a constatat ca
Suhorebrov Serghei nu se afld la ultimul domiciliu cunoscut instantei, este anuntat
in cautare, locul afldrii acestuia a fost imposibil de stabilit, neprezentarea ii este
imputabild inculpatului, astfel incat nu se atesta incalcarea principiului
contradictorialitdtii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, luand in consideratie ca desi apelul a fost declarat si
in interesele inculpatului, totusi acesta, fiind intreprinse toate masurile legale de a
asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in vedere in acest sens
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze
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concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, nu s-a
prezentat nemotivat in sedinta de judecata si nici nu a anuntat despre motivele
absentei sale.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca Suhorebrov Serghei a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei, prin
neprezentarea in sedintele de judecata a Curtii de Apel Chisinau.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond retinand in drept ca, faptele inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.
d) Cod penal, adica, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale si
stampilelor false, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice cat si In baza art. 191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii
strdine, adicd, insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Suhorebrov Serghei,
in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele atat ale inculpatului, cat si ale apdratorului acestuia cu referire la
faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe, or, audiind
opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cdlduzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei, just
incadrandu-le in dispozitia art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, si in baza art.191
alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd afirmatiile inculpatului precum ca prima
instantd a adoptat solutia incorectd de condamnare, or, inculpatul urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusd, reprezintd opinia subiectiva a partii apardrii, or,
prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
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corecta cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel constatd cd probele pertinente, concludente, utile si veridice
care constata dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca Suhorebrov Serghei,
exercitand in baza Deciziei nr.1 al fondatorului unic SRL , Vusual Grup” din 16
ianuarie 2006, functia de director al SRL , Vusual Grup”, fiind intr-o situatie in
conformitate cu prevederile art. 124 Cod penal, persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald a sdvarsit confectionarea, detinerea folosirea documentelor
oficiale si stampilelor false, precum si delapidarea averii strdine in proportii
deosebit de mari, sunt:

- declaratiile martorului Momat Oleg date in sedinta primei instante
(f.d.154-159, vol. IV);

- declaratiile martorului Tilijenco Iurie date in sedinta instantei de fond
(f.d.160-164, vol. IV);

- declaratiile martorului Didoruc Vladimir date in sedinta instantei de fond
(f.d.165-167, vol. IV);

- declaratiile martorului Vrabie Ruslan date in sedinta instantei de fond
(£.d.182, vol. IV);

- declaratiile martorului Zingan Olga date in sedinta instantei de fond
(£.d.183-184, vol. IV);

- declaratiile martorului Tapes Svetlana date in sedinta instantei de fond
(£.d.185-186, vol. IV);

- declaratiile martorului Cornitov Oleg date in sedinta instantei de fond
(£.d.188-189, vol. IV);

- declaratiile martorului Romancenco Ludmila date in sedinta instantei de
fond (f.d.190-191, vol. 1V);

- declaratiile martorului Gaidaiji Olga date in sedinta instantei de fond
(£.d.192-194, vol. IV);

- declaratiile martorului Cara Ivan date in sedinta instantei de fond (f.d.178-
179, vol. IV);

- declaratiile martorului Zacon Oleg date in sedinta instantei de fond
(£.d.198-205, vol. IV);

- declaratiile martorului Mihalciuc Serghei date in sedinta instantei de fond
(£.d.187, vol. IV);

- declaratiile martorului Miron Galina date in sedinta instantei de fond
(f.d.204-207, vol. IV);

- declaratiile martorului Sajin Petru date in sedinta instantei de fond (f.d.23-
26, vol. V);

- declaratiile martorului Cudreavteva Larisa date in sedinta instantei de
fond (£.d.208, 209, 213-217, 234-236, vol. IV).

La fel, procurorul a prezentat spre cercetare si verificare probe scrise,
cercetate de prima instanta si verificate de instanta de apel si anume:
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- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza caruia au fost examinate:
dispozitia de platd de casd nr. 49 din 06.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 52
din 08.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 54 din 10.09.2006, dispozitia de plata
de casa nr. 55 din 12.09.2006, dispozitia de platd de casa nr. 57 din 16.09.2006,
dispozitia de platd de casa nr. 69 din 25.09.2006, dispozitia de platd de casd nr. 71
din 27.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 72 din 28.09.2006, dispozitia de plata
de casa nr. 75 din 30.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 79 din 01.10.2006,
dispozitia de platd de casd nr. 81 din 02.10.2006, dispozitia de plata de casa nr. 83
din 03.10.2006, dispozitia de plata de casa nr. 94 din 01.10.2006, dispozitia de plata
de casa nr. 99 din 20.10.2006, dispozitia de plata de casa nr. 111 din 10.11.2006,
dispozitia de plata de casa nr. 116 din 20.11.2006 a SC , Vusual Grup" SRL din
numele Cara - Ivan Ivan XXXXX din 27.08.2009 (f.d.163- 172 voi. 1);

- scrisoarea nr. 02/3852 din 07.12.2009 a BC ,,Comertbank” SA, scrisoarea nr.
1810-9/614/49 din 07.12.2009 a BC , Banca Sociala” SA, scrisoarea nr. 040201-
02/5117 din 03.12.2009 BC , Euro Credit Bank” SA, scrisoarea nr. 03/3165 din
08.12.2009 de la Directia inregistrare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor
Auto IS Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” MDI RM, scrisorile
de la IS ,, Cadastru” pe 5 file, scrisoarea nr. 01-63/5201 din 11.12.2009 de la Oficiul
Fiscal Riscani LFS Chisindu cu anexe pe 16 file, scrisoarea nr. 178/09 din 08.12.2009
SRL , Auto Space”, scrisoare nr. 39 din 08.12.2009 SA ,,DAAC - Victoria” (f.d.90-
93, £.d.95-96, £.d.98-102, £.d.104-120, £.d.122, £.d.132 vol. 1); raportul Oficiului Fiscal
Rascani al IFS mun. Chisindu nr. 01-63/5201 din 11.12.2009, cu privire la furnizarea
informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal la situatia din 09.12.2009, prin care
s-a efectuat controlul fiscal al veniturilor obtinute pentru anii 2006-2008 (f.d.105-
120, vol. 1).

volumul 2:

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost examinate
dispozitia de platd de casd nr. 34 din 01.02.2007, dispozitia de plata de casa nr. 35
din 02.02. 2007, dispozitia de platd de casa nr. 43 din 17.02. 2007. dispozitia de plata
de casa nr. 44 din 19.02. 2007, dispozitia de platd de casa nr. 47 din 20.02. 2007.
dispozitia de plata de casa nr. 50 din 24.02. 2007, dispozitia de plata de casa nr. 52
din 25.02.2007, dispozitia de plata de casa nr. 99 din 26.03.2007, dispozitia de plata
de casd nr. 113 din 31.03.2007, dispozitia de plata de casa nr. 194 din 11.05.2007,
dispozitia de plata de casa nr.235 din 01.06.2007, dispozitia de plata de casa nr. 271
din 21.06.2007, dispozitia de plata de casa ir. 302 din 01.07.2007, dispozitia de plata
de casa nr. 392 din 17.08.2007, dispozitia de data de casa nr. 402 din 21.08.2007,
dispozitia de plata de casa nr. 407 din 25.08.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din
numele Zacon Oleg din 27.08.2009 (f.d.136 - 145 vol.2);

- dispozitia de plata nr. 262 din 17.06.2007 la examinarea careia martorul
Tapes Svetlana a indicatd ca semndtura nu este a sa si nu a primit banii indicat in
ea (f.d.175 vol.2);
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- dispozitia de plata nr. 376 din 10.08.2007 la examinarea cdreia martorul
Romanenco Svetlanaa indicata ca semndtura nu este a sa si nu a primit suma de
14 000 lei indicata in ea (f.d.176 vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost examinate
dispozitia de plata de casa nr. 11 din 24.05.2006 a SC ,Vusual Grup” SRL din
numele ui Momat Oleg, dispozitia de plata de casa nr. 376 din 10.08.2007 a SC
»Vusual Grup” SRL din numele tui Romanenco Ludmila, dispozitia de plata de
casa nr. 262 din 17.06.2007 a SC ,, Vusual Grup” SRL din numele lui Tapes Svetlana
din 27.08.2009 (f.d.177- 179, vol.2);

- dispozitii de plata nr. 206 din 18.05.2007 si dispozitia de plata de casa nr.
264 din §.06.2007 a SC ,Vusual Grup” SRL din numele Vrabie Ruslan din
27.08.2009 la examinarea caruia martorul Vrabie Ruslan a indicata ca nu-i apartine
si nici nu este scrisul sdu si in baza acestor dispozitii nu a primit careva mijloace
banesti (f.d.181-182 vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza caruia au fost examinate
dispozitia de plata de casa nr. 206 din 18.05.2007 si dispozitia de plata de casa nr.
264 din 18.06.2007 a SC , Vusual Grup” SRL din numele Vrabie Ruslan Ion din
27.08.2009 (£.d.183 - 184 vol.2);

- dispozitiile de plata nr. 377 din 10.08.2007, dispozitia de platd de casa nr.
370 din 08.2007, dispozitia de plata de casa nr. 330 din 17.07.2007, dispozitia de
plata de casa nr. 281 din 26.03.2007, dispozitia de plata de casa nr. 234 din
31.05.2007, dispozitia plata de casd nr. 218 din 21.05.2007, dispozitia de platd de
casa nr. 205 din 05.2007, dispozitia de platd de casa nr. 196 din 11.05.2007,
dispozitia de plata de casa nr. 192 din 08.05.2007, dispozitia de plata de casa nr.
185 din 03.05.2007, dispozitia de plata de casa nr. 115 din 31.03.2007, dispozitia de
plata de casa nr. 100 din 26.03.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Cornitov
Oleg din 27.08.2009, la examinarea cdrora martorul Cornitov Oleg a indicat ca
semndtura nu 1i apartine si nu a primit careva mijloace banesti in baza lor (f.d.186-
197 vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost examinate
dispozitia de plata de casa nr. 377 din 10.08.2007, dispozitia de platd de casa nr.
370 din 8.2007, dispozitia de plata de casa nr. 330 din 17.07.2007, dispozitia de plata
de casda nr. 281 din 26.03.2007, dispozitia de platd de casda nr. 234 din
31.05.2007,dispozitia de plata de casa nr. 218 din 21.05.2007, dispozitia de plata de
casa nr. 205 din 17.05.2007, dispozitia de platd de casa nr. 196 din 11.05.2007,
dispozitia de plata de casa nr. 192 din 08.05.2007, dispozitia de plata de casd nr.
185 din 03.05.2007, dispozitia de plata de casa nr. 115 din 31.03.2007, dispozitia de
plata de casa nr. 100 din 26.03.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Cornitov
Oleg din 27.08.2009(f.d.198-205 vol.2);

- dispozitii de platd nr. 201 din 15.05.2007 la examinarea carora martorul
Zingan Olga a indicat ca semnatura nu este a sa si a vazut-o la ancheta (f.d.207-209
vo2); dispozitii de plata nr. 371 din 07.08.007 si nr. 38 din 07.08.2006 la examinarea
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martorul Gaidarji Olga a indicat cd semndatura nu este a sa si a nu a primit sumele
indicate in ele (f.d.214-215, vol.2);

- procesul - verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost
examinate dispozitia de plata de casa nr. 371 din 07.08.2007 si dispozitia de plata
de casd nr. 38 din 2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Gaydarjy Olga din
27.08.2009 (f.d.216-217, vol.2);

- contractul nr.7 din 02.05.2007 cu anexa la contractul dat prin care
Suhorebrov a imprumutat SRL ,, Vusual Grup" suma de 384 000 lei (f.d.229-231,
vol.2);

- contractul nr. 6 din 06.03.2007 prin care Suhorebrova a imprumutat SRL
,Vusual Grup” suma de 105 000 lei (f.d.252-253 vol. 2);

- contractul nr. 5 din 13.11.2006 prin care Suhorebrov a imprumutat SRL
,Vusual Grup” suma de 207 000 lei (f.d.258-259 vol.2);

- procesele procesul-verbal de examinare a obiectului in baza caruia au fost
examinate dispozitiile de Incasare nr. 709 din 02.05.07, 827 din 16.05.07, nr. 1791
din 31.07.07, nr. 635 din 31.07.07, nr. 337 din 06.03.07 a SC ,,Vusual Grup” SRL din
numele Suhorebrov Serghei din 27.08.2009 (f.d.274-276, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost examinate
dispozitiile de platda de casa fr./nr. din 31.03.2007, 30.09.2007, 21.10.2006,
31.12.2006, 30.09.2007, 13.10.2006, 30.09.2007, dispozitia de platd de casa nr. 112
din 31.03.2007 si nr. 25 din 30.06.2006 a SC ,Vusual Grup” SRL din numele
Suhorebrov Serghei, dispozitia de plata de casa nr. 183 din 02.05.2007 si nr. 203 din
16.05.2007, a SC ,Vusual Grup” SRL din numele Cudreavteva Lansa din
27.08.2009 (f.d.278-283 vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului In baza cdruia au fost examinate
ordinele de incasare a numerarului nr. 03 din 13.11.2006, nr. 10 din 31.07.2007, nr.
30 din 16.05.200 a SC ,, Vusual Grup” SRL din 2".0S.2009 (f.d.285-286 vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza cdruia au fost examinate
contractul de imprumut nr. 3 din 02.05.2006, contractul de imprumut nr. 4 din
01.10.2006, contractul de imprumut nr. 5 din 13.11.2006, contractul de imprumut
nr. 7 din 02.05.2007, contractul de imprumut nr. 6 din 06.03.2007, contractul de
imprumut nr. 11 din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 12 din 31.07.2007,
contractul de imprumut nr. 15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr. 1 din
02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007 din 27.08.2009 (f.d.288-301, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza caruia a fost examinat
mecanism tehnic - stampila din numele SRL ,Vusual Grup” din 27.08.2009
(£.d.303, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in baza caruia a fost examinat
act de primire predare din 27.08.2009 (£.d.306, vol.2).

Volumul. 3:
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- procesele-verbal de perchezitie in baza carora de la Cudreavteva Larisa au
fost ridicate documente contabile de stricta evidentd a SRL ,, Vusual Grup” (f.d.13-
14, £.d.16-17, vol.3);

- dosarul juridic a SRL ,,Vusual Grup” cu nr. 1006600002023 pe 66 file, ridicat
prin procesul-verbal de ridicare din 24.04.2009 de la Camera inregistrarii de Stat
(f.d.28-94 vol.3):

- procesul-verbal de ridicare in baza caruia de la Camera de inregistrare de
Stat a fost ridicat dosarul juridic al SRL ,,Vusual Grup” (f.d.27, vol. 3);

- procesul-verbal de ridicare in baza caruia de la BC ,Mobiasbanca” S.A. a
fost ridicat rulajul bancar SRL ,, Vusual Grup” (f.d.97, vol.3);

- procesele-verbale de ridicare in baza cdrora de la SRL ,,Vusual Grup” au
fost ridicate documente contabil-financiare de stricta evidenta a SRL ,Vusual
Grup” (f.d.114-115, vol.3);

- raportul de expertiza contabild nr. 1886 din 07.08.2009, efectuat de CNE],
prin care s-a stabilit, cd Suhorebrov Serghei a prejudiciat SRL ,,Vusual Grup”
(f.d.134-157, vol. 3);

- raportul de expertiza tehnica nr. 1541 - 1542 din 25.06.2009, efectuat de
CNE], prin care s-a stabilit, ca pe contractul de imprumut nr. 3 din 02.05.2006,
contractul de imprumut nr. 4 din 01.10.2006, contractul de imprumut nr. 5 din
13.11.2006, contractul de imprumut nr. 7 din 02.05.2007, contractul de imprumut
nr. 6 din 06.03.2007, contractul de imprumut nr. 11 din 31.07.2007, contractul de
imprumut nr. 12 din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 15 din 18.03.2008 si pe
acordul aditional nr. 1 din 02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007 nu este
aplicata stampila SRL , Vusual Grup” (f.d.175-182, vol. 3);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 1521-1524 din 22.06.2009, efectuat de
CNE]J, prin care s-a stabilit, cd pe dispozitiile de plata de casa nu este aplicata
semndtura persoanelor indicate in ele (f.d.184-199, vol. 3);

- raportul de expertiza nr.2744 din 23 noiembrie 2009 (f.d.208-214) unde se-
indica cd, impresiunile de stampild rotunda SRL ,Vusual Grup” executate cu
colorant violet si amplasate pe prima si a 11-a pagind a Carnetului de Munca nr.
AB 0220839 (ce apartine lui S. Suhorebrov,) au fost aplicate cu stampila
Directorului Tilijenco Iurii, modelele experimentale ale cdreia au fost prezentate.
Impresiunea de stampild rotundda SRL ,Vusual Grup”, executatd cu colorant
albastru si amplasata la pagina 11a Carnetului de Munca nr. AB 0220839, a fost
aplicata cu stampila ridicatd de la Cudreavteva Larisa, modelele experimentale ale
careia au fost prezentate (f.d.208-214, vol. 3);

- raportul de expertiza judiciara contabila nr. 2184 din 21.11.2013 executat
de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare (anexat la materialele
cauzei penale) prin care expertii au stabilit ca in rezultatul inregistrdrii ca eliberare
a mijloacelor banesti din casieria intreprinderii in perioada anilor 2006-2008, a fost
adus un prejudiciu SRL , Vusual Grup” in mdrime de 6. 353. 342,56 lei, inclusiv:
4.820.253, 15 lei - mijloace banesti care nu au fost inregistrate ca venituri in casa
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(anexa nr. 4); 1.175.000, 00 lei - sumele restituite persoanelor fizice ca imprumuturi
intoarse, care Insa nu au fost confirmate de cdtre aceste persoane; 117.071, 09 lei -
suma Inregistratd ca eliberata persoanelor fizice (anexanr.1); 241.018, 32 lei - suma
inregistratd ca eliberatd persoanelor fizice (anexa nr.2);

- dispozitiile de plata sunt anexate la raportul de expertiza sus nominalizat,
care nu sunt confirmate prin semnatura de persoanele indicate in anexa nr. 1 si
mijloacele banesti care au fost eliberate din casa Societatii si nu sunt confirmate de
persoanele indicate in dispozitiile de platd in anexa nr.2;

Procurorul a prezentat in calitate de probe care confirma calitatea de auditor
in domeniu al lui Miron Galina: - certificatul nr. 253 (f.d.210, vol.1), certificatul de
auditor nr. 006 (f.d.211, vol.1), certificate AG nr. 000262 (f.d.212, vol.1), diploma
KB nr. 574885 de absolvire a studiilor superioare la Institutul Politehnic din
Chisindu, specialitatea "Tehnologia conservarii" (f.d.213, vol.1).

- declaratiile specialistului Miron Galina Ion (f.d.208-209, vol. I);

- declaratiile expertului Sajin Petru (f.d.163-164);

- dosarul juridic a SRL ,, Vusual Grup” cu nr. 1006600002023 pe 66 file, ridicat
prin procesul-verbal de ridicare din 24.04.2009 de la Camera inregistrarii de Stat
(£.d.28-94, vol. I1I);

- rulajul bancar a SRL ,,Vusual Grup” de la BC ,,Mobiasbanca” SA pe 25 file,
ridicat prin procesul - verbal de ridicare din 07.05.2009 de la BC ,Mobiasbanca,,
SA. (f.d.99-123, vol. III);

- certificatele a SRL , Vusual Grup” din 20.05.2009 pe 3 file, ridicat prin
procesul -verbal de ridicare din 20.05.2009 de la SRL ,Vusual Grup” (vol. II,
f.d.116-118);

- scrisoarea nr. 02/3852 din 07.12.2009 a BC ,,Comertbank” SA, scrisoarea nr.
1810- 9/614/49 din 07.12.2009 a BC ,Banca Sociala” SA, scrisoarea nr. 040201-
02/5117 din 03.12.2009 BC , Euro Credit Bank” SA, scrisoarea nr. 03/3165 din
08.12.2009 de la Directia inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor
Auto 1S , Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” MDI RM, scrisorile
de la IS, Cadastru” pe 5 file, scrisoarea nr. 01-63/5201 din 11.12.2009 de la Oficiul
Fiscal Rascani IFS Chisindu cu anexe pe 16 file, scrisoarea nr. 178/09 din 08.12.2009
SRL ,,Auto Space”, scrisoare nr. 39 din 08.12.2009 SA ,,DAAC - Victoria" (f. d. 90-
93, 95-96, 98-102, 104 -120, 122, 132, vol. I);

Corpurile delicte:

- dispozitiile de incasare nr. 709 din 02.05.07, 827 din 16.05.07, nr. 1791 din
31.07.07, nr. 635 din 31.07.07, nr. 337 din 06.03.07 a SC ,, Vusual Grup” SRL din
numele Suhorebrov Serghei, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
20.05. 2009, descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009; dispozitia de
platd de casa nr. 49 din 06.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 52 din 08.09.2006,
dispozitia de platd de casd nr. 54 din 10.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 55
din 12.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 57 din 16.09.2006, dispozitia de plata
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de casa nr. 69 din 25.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 71 din 27.09.2006,
dispozitia de platd de casa nr. 72 din 28.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 75
din 30.09.2006, dispozitia de plata de casa nr. 79 din 01.10.2006, dispozitia de plata
de casa nr. 81 din 02.10.2006, dispozitia de plata de casa nr. 83 din 03.10.2006,
dispozitia de platd de casa nr. 94 din 01.10.2006, dispozitia de plata de casa nr. 99
din 20.10.2006, dispozitia de plata de casd nr. 111 din 10.11.2006, dispozitia de plata
de casa nr. 116 din 20.11.2006 a SC ,Vusual Grup” SRL din numele Cara - Ivan
Dumitru, care au fost ridicate de la SRL ,,Vusual Grup”, in baza procesului-verbal
de ridicare din 20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din
27.08.2009;

- dispozitiile de plata de casa fr./nr. din 31.03.2007, 30.09.2007, 21.10.2006,
31.12.2006, 30.09.2007, 13.10.2006, 30.09.2007, dispozitia de platd de casa nr. 112
din 31.03.2007 si nr. 25 din 30.06.2006, a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele
Suharebrov Serghei, dispozitia de plata de casa nr. 183 din 02.05.2007 si nr. 203 din
16.05.2007, a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Cudreavteva Larisa care au fost
ridicate de la SRL ,Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare din
20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;

- dispozitia de plata de casd nr. 377 din 10.08.2007, dispozitia de plata de
casda nr.70 din 06.08.2007, dispozitia de platda de casa nr. 330 din 17.07.2007,
dispozitia de data de casa nr. 281 din 25.06.2007, dispozitia de plata de casa nr. 234
din 31.05.2007, dispozitia de plata de casd nr. 218 din 21.05.2007, dispozitia de plata
de casa nr. 205 din 7.05.2007, dispozitia de plata de casa nr. 196 din 11.05.2007,
dispozitia de plata de casa nr. 192 din 08.05.2007, dispozitia de plata de casa nr.
185 din 03.05.2007, dispozitia de plata de casa nr. 115 din 31.03.2007, dispozitia de
plata de casa nr. 100 din 6.03.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Cornitov
Oleg, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 20.05.2009 de la SRL
»,Vusual Grup”, fiind inscrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;
dispozitia de platd de casa nr. 371 din 07.08.2007 si dispozitia de plata de casa nr.
38 din 17.08.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Gaydarji Olga, care au fost
ridicate de la SRL , Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare din
20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;

- dispozitia de platd de casa nr. 11 din 24.05.2006 a SC ,,Vusual Grup” SRL
din numele lui Momat Oleg, dispozitia de plata de casa nr. 376 din 10.08.2007 a SC
,Vusual Grup” SRL din numele lui Romanenco Ludmila, dispozitia de plata de
casanr. 262 din 17.06.2007 a SC ,, Vusual Grup” SRL din numele lui Tapes Svetlana,
care au fost ridicate de la SRL ,, Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare
din 20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;

- dispozitia de plata de casa nr. 206 din 18.05.2007 si dispozitia de plata de
casa nr. 264 din 18.06.2007 a SC ,,Vusual Grup” SRL din numele Vrabie Ruslan,
care au fost ridicate dela SRL , Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare
din 20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;
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- dispozitia de plata de casa nr. 279 din 25.06.2007, dispozitia de plata de
casa nr. 378 din 11.08.2007 si dispozitia de platd de casa nr. 201 din 15.05.2007 a SC
,Vusual Grup” SRL din numele Zingan Olga, care au fost ridicate de la SRL
,Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare din 20.05.2009, fiind descrise
in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009; dispozitia de plata de casa nr. 34
din 01.02.2007, dispozitia de plata de casa nr. 35 din 02.02. 2007, dispozitia de plata
de casa nr. 43 din 17.02. 2007, dispozitia de plata de casa nr. 44 din 19.02. 2007,
dispozitia de plata de casa nr. 47 din 20.02. 2007, dispozitia de plata de casa nr. 50
din 24.02. 2007, dispozitia de plata de casa nr. 52 din 25.02.2007, dispozitia de plata
de casa nr. 99 din 26.03.2007, dispozitia de plata de casa nr. 113 din 31.03.2007,
dispozitia de plata de casa nr. 194 din 11.05.2007, dispozitia de plata de casa nr.
235 din 01.06.2007, dispozitia de plata de casa nr. 271 din 21.06.2007, dispozitia de
plata de casa nr. 302 din 01.07.2007, dispozitia de platd de casa nr. 392 din
17.08.2007, dispozitia de plata de casd nr. 402 din 21.08.2007, dispozitia de plata de
casa nr. 407 din 25.08.2007 a SC ,, Vusual Grup” SRL din numele Zacon Oleg Ion,
care au fost ridicate de la SRL ,, Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare
din 20.05.2009, fiind descrise in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;

- ordinele de incasare a numerarului nr. 03 din 13.11.2006, nr. 10 din
31.07.2007, nr. 30 din 16.05.2007 a SC ,, Vusual Grup” SRL, ridicate de la SC,, Vusual
Grup,, SRL in baza procesului-verbal de ridicare din 20.05.2009, fiind descrise in
procesul-verbal de examinare din 27.08.2009;

- contractul de imprumut nr. 3 din 02.05.2006, contractul de imprumut nr. 4
din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 5 din 13.11.2006, contractul de
imprumut nr. 7 din 02.05.2007, contractul de imprumut nr. 6 din 06.03.2007,
contractul de imprumut nr. 11 din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 12 din
31.07.2007, contractul de imprumut nr. 15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr.
1 din 02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007, ridicate in baza procesului-
verbal de ridicare din 20.05. 2009 de la SRL , Vusual Grup”, fiind descrise in
procesul-verbal de examinare din 26.08.2009;

- mecanismul tehnic - stampila din numele SRL ,Vusual Grup”, care a fost
ridicat de la SRL ,Vusual Grup”, in baza procesului-verbal de ridicare din
20.05.2009, fiind descris in procesul-verbal de examinare din 27.08.2009. Actul de
primire predare, care a fost ridicat de la SRL ,,Vusual Grup”, prin procesul verbal
de ridicare din 20.05.2009, fiind descris in procesul-verbal de examinare din
27.08.2009;

- hard disc cu baza de date electronicd a programei ,,1C” a SRL ,Vusual
Grup”, ridicat prin procesul verbal de ridicare din 20.05.2009, descris prin raportul
de expertiza nr. 1886 din 07.08.2009 (vol. II, £.d.99-123, 120-135, 147-162, 174-175,
186-197, 214-215, 219-271, 224, 249, 262-263, 229-273, 305).

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputatd, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de

37



probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, In cazul dat vina inculpatului Suhorebrov Serghei este
pe deplin dovedita si corect calificate actiunile lui in baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod
penal, adicd, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale si
stampilelor false, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice si in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
delapidarea averii strdine, adicd, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd in proportii deosebit de mari.
In acest context nu exista teniei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Suhorebrov Serghei
privind nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta
de judecata si anume prin declaratiile martorului nominalizat supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
art.361 alin.(2) lit. d) si art. 191 alin.(5) Cod penal. Vinovatia inculpatului
Suhorebrov Serghei in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

Analizand solicitarea aparari de a fi achitat inculpatul de sub invinuirea
adusd, pe motiv cd In actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la
judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei lui Suhorebrov
Serghei In comiterea infractiunii de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Analizand cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat ca in actiunile
inculpatului Suhorebrov Serghei se atesta toate elementele infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel culpabilitatea lui Suhorebrov Serghei
este doveditid pe deplin. In acest sens, instanta de apel a statuat ci folosire a
documentelor oficiale false care acorda drepturi, aceasta presupune doud forme
alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Culpabilitatea lui Suhorebrov Serghei este dovedita si prin probele scrise ale
cauzei penale: procesul verbal de ridicare de la Camera inregistrarii de Stat a
dosarului juridic SRL ,Vusual Grup” (£.d.27-93, vol. 3); procesele-verbale de
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colectare a mostrelor imaturilor, scrisului si ale stampilei SRL ,Vusual Grup”;
procesele-verbal de perchezitie in baza carora de la Cudreavteva Larisa au fost
ridicate documente contabile stricta evidenta a SRL , Vusual Grup”, procesul-
verbal de examinare a obiectului in baza caruia au fost examinate contractul de
imprumut nr. 3 din 02.05.2006, contractul de imprumut nr. 4 din 01.10.2006,
contractul de imprumut nr. 5 din 13.11.2006, contractul imprumut nr. 7 din
02.05.2007, contractul de imprumut nr. 6 din 06.03.2007, contractul de imprumut
nr. 11 din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 12 din )7.2007, contractul de
imprumut nr. 15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr. 1 02.05.2007 la contractul
nr. 7 din 02.05.2007 din 27.08.2009 prin care se confirma contractele de imprumut
si acordurile aditionale sunt incheiate intre persoana fizica Suhorebrov Serghei in
calitate de Imprumutator si persoana juridica SRL ,, Vusual Grup”.

Prin procesul-verbal de examinare a examinat mecanism tehnic - stampila
din numele SRL, raportul de expertiza tehnica nr. 1541-1542 s-a stabilit cert ca
impresiunile de stampild amplasate pe a doua fild a contactelor prezentate si
contractul de imprumut nr. 3 din 02.05.2006, contractul de imprumut nr. 4 din
01.10.2006, contractul de imprumut nr. 5 din 13.11.2006, contractul de imprumut
nr. 7 din 02.05.2007, contractul de imprumut nr. 11 din 31.07.2007, contractul de
imprumut nr. 12 din 31.07.2007, contractul de imprumut nr. 15 din 18.03.2008 si pe
acordul aditional nr. 1 din 02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007 nu este
aplicatd stampila originald a SRL ,, Vusual Grup” dar au fost aplicate cu stampila
SRL , Vusual Grup” ridicatd de la contabila Cudreavteva Larisa; raportul de
expertiza nr. 2744 din 23 noiembrie 2009 prin care se confirma ca, impresiunile de
stampild rotundd SRL , Vusual Grup” executate cu colorant violet si amplasate pe
prima si a 11-a pagina a Carnetului de Munca nr. XXXXX (ce apartine lui
Suhorebrov Serghei) au fost aplicate cu stampila Directorului Tilijenco Iurii,
modelele experimentale ale careia au fost prezentate. Impresiunea de stampila
rotundd SRL ,,Vusual Grup”, executata cu, colorant albastru si amplasata la pagina
11a Carnetului de Muncd nr. XXXXX, a fost aplicatd cu stampila ridicatd de la
Cudreavteva Larisa, modelele experimentale ale cdreia au fost prezentate.

Instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecata Suhorebrov Serghei,
actionand in calitate de administrator al SRL ,Vusual Grup”, avea in
responsabilitatea sa semnarea contractelor si aplicarea stampilei, totodatad, dupa
efectuarea controlului de audit, in cadrul SRL ,,Vusual Grup” au fost depistate
doud stampile, despre existenta carora nu cunostea nimeni, inclusiv contabilul
firmei, or, contabilul a declarat cd stampila societdtii 1i era transmisa de director.
Totodata, s-a constatat falsificarea contractelor nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 11,
nr. 12, nr. 15, care constituie documente oficiale, in baza carora Suhorebrov Serghei
s-a obligat sd imprumute SRL , Vusual Grup” diferite sume de mijloace banesti,
prin aplicarea impresiuni de stampild rotunda falsa a SRL , Vusual Grup”, astfel
fiind cauzate persoanei juridice daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
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Coroborand declaratiile martorilor si probele scrise ale cauzei, se atesta cu
certitudine cd In actiunile lui Suhorebrov Serghei se contine latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind demonstrata
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii de cdtre inculpat, or, el era responsabil de aplicarea stampilei, alte
persoane nu cunosteau despre existenta a doua stampile in cadrul firmei. De
asemenea, s-a demonstrat detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, or, in baza contractelor de imprumut
nominalizate supra, Suhorebrov Serghei a efectuat tranzactii prin care a cauzat
daune materiale prin inseldciune si abuz de increderea persoanei juridice SRL
»,Vusual Grup”.

Instanta de apel a retinut cd se atesta prezenta laturii subiective a infractiunii
respective In actiunile lui Suhorebrov Serghei, or, confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false a fost realizatda anume cu scopul de cauzarea
de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere persoanei juridice SRL
,Vusual Grup”, or, fara falsificarea documentelor prin aplicarea stampilei false ar
fi fost imposibile tranzactiile de imprumut efectuate intre SRL ,,Vusual Grup” si
Suhorebrov Serghei si, prin urmare, ar fi fost imposibild si prejudicierea intereselor
firmei.

Probele expuse si analizate de instanta sunt pertinente, concludente si
veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald in veridicitatea lor si In asemenea circumstante instanta
constata ca Suhorebrov Serghei a savarsit infractiunea de confectionare, detinere
si folosire a documentelor oficiale si stampilei false, motiv pentru care Colegiul
penal respinge solicitarea apdrarii privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
adusd in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Cat priveste capatul de acuzare privind infractiunea prevazuta de art. 191
alin.(5) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, invinuirea Inaintata in
privinta inculpatului Suhorebrov Serghei, si-a gdsit confirmarea in cadrul sedintei
de judecata.

18. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bosii Ion in numele inculpatului Suhorebrov Serghei, prin care invocand ca temei
de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului Suhorebrov Serghei pe toate capetele de invinuire.

18.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Bosii Ion in numele
inculpatului Suhorebrov Serghei invoca:

- instantele au constatat eronat faptul precum ca Suhorebrov Serghei a
actionat in scop de profit astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material
pe care ambele instante il constata cu certitudine si anume suma de 1 260 539,25
lei prin aplicarea unei stampile false si prin falsificarea contractelor respective;
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- instantele gresit au ajuns la aceasta concluzie deoarece Suhorebrov nu
putea sd foloseasca stampila falsa din considerentul cd toate stampilele se aflau
legal in gestiunea sa ca administrator. Momut Oleg avand un interes pentru a-i
aduce lui Suhorebrov o acuzare falsa a prezentat organului de urmarire penala
stampilele false pentru a demonstra ca administratorul S.R.L ,Vuzual Grup”
folosea stampilele false pentru sustragerea banilor;

- concluzia organului de urmarire penald nu poate fi pusa la baza sentintei
de condamnare deoarece administratorul nu avea nevoie de stampilele false i-ar
schema cu stampile false apartine actionarului majoritar Momut Oleg care a si
inventat speta despre lipsa banilor;

- cu toate ca instanta de apel la recunoscut vinovat pe Suhorebrov Serghei
in comiterea infractiunii prevazutele art.196 alin.(4) nu este dovedita legatura
cauzala intre existenta unei stampile false si actiunile lui Suhorebrov Serghei, in
asemenea conditii procurorul numeste un raport de expertizd precum-ca la
companie a fost depistata o stampild falsa si respectiv i-a Incriminat infractiunea
data lui Suhorebrov fapt ce nu demonstreaza intr-un mod sau altul cd anume el a
confectionat si a folosit aceasta stampila;

- In materialele cauzei penale lipseste faptul de unde a fost ridicata stampila
falsa deoarece la momentul pornirii urmarii penale Suhorebrov nu mai activa in
companie;

- stampila supusa expertizei a fost ridicata de la o altd persoand, mai mult
ca atat, actul de predare-primire a stampilei a fost semnat mult mai tarziu de cat
ea a fost In realitate predata;

- pretinsa depistare a stampilei false a avut loc in anul 2009, i-ar indepartarea
lui Suhorebrov Serghei de la conducerea firmei, cu interzicerea accesului in sediul
companiei, la contabilitate si documente, a avut loc in anul 2008;

- la momentul semnarii contractelor Suhorebrov Serghei a aplicat acea
stampila care era In uzul cotidian al firmei, pe care o considera ca fiind originala -
legala, catre acel moment nestiind ca la Oleg Momat ar putea exista o alta stampila.
Aceastd afirmatie este confirmata si prin faptul ca toti cei imputerniciti de a utiliza
stampila companiei S.R.L , Vuzual Grup”, o foloseau anume pe acesta expertizata
de cdtre procuror. Prin urmare cum poate fi explicat fapt cd imprimarea stampilei
in carnetul de munca a lui Suhorebrov Serghei, care i-a fost eliberat de noul
director al S.R.L ,,Vuzual Grup” Telijenco lurie, dupa demiterea lui Suhorebrov
Serghei din firma la 13.08.2008. Acest fapt este confirmat prin raportul expertiza
la materialele dosarului si reprezinta unul din cele mai mari dubii neinlaturate pe
caz la fel ca si faptul cd si cetdtenii Cudreavteva, Telijenco, Momat, despre care
cunosteam din materialul probator ca au folosit stampila respectiva in acte ce
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, au ajuns martori si doar Suhorebrov
Serghei, de la care se vrea cu disperare primirea unor sume banesti pe calea
actiunii civile - a ajuns inculpat;
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- instantele si-au intemeiat hotararile sale pe faptele pe care Suhorebrov S. a
fost condamnat. La pronuntarea hotdrarilor sale, ambele instante s-au bazat pe
probe nepertinente, dispozitiile de plata pretinse ca fiind un fals realizat de
inculpat, deoarece in privinta unei dispozitii de plata nr. 11 din 24.05.2007, pe
numele lui Momat Oleg care confirma cd a primit de la SRL ,Vusual Grup”, suma
de 30 000 lei. Acesti bani, Momat i-a imprumutat intreprinderii SRL ,Vusual
Grup”. La 24.05.2007 imprumutul i-a fost rambursat, iar celelalte dispozitii au fost
intocmite dupad demiterea inculpatului ce se confirma prin urmatoarele fapte: in
concluzia expertizei nu se indica daca semnaturile din dispozitiile de plata sunt
falsificate anume de Suhorebrov S. In afard de aceasta, procurorul nu a probat dac
dispozitiile de platd corespund cu inregistrarile din Registrul de casa a
intreprinderii, care pand in prezent SRL ,Vusual Grup”, nu l-a prezentat organelor
de urmarire penala, nici instantei de judecatd care este unicul document sa
stabileasca daca inculpatul a savarsit infractiunea data;

- nu au fost apreciate declaratiile martorilor Cudreavteva L. Maliovna si
specialistului Melnicenco S., date in cadrul sedintelor anterioare. Mai mult ca atat,
in concluziile raportului de expertiza, s-a conchis ca documentele anexate la
materialele dosarului, si anume ordinele de incasare si dispozitiile de platd, nu
corespund prevederilor normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin hotdrarea de Guvern nr.
764 din 25.11.1992: pe dispozitiile de plata lipseste semnatura conducatorului;
dispozitiile de plata nu sunt inregistrate in registrul de evidenta a dispozitiilor de
incasare si platd; nu sunt semnate de contabil-sef si casier; pe dispozitiile de plata
lipseste semndtura persoanei care a primit banii; nu sunt indicate numarul
documentului in baza caruia au fost eliberati banii, si data eliberarii; dispozitiile
de platda mentionate urmau sa fie ridicate de catre procuror si cusute si numerotate
intr-un registru al casei intreprinderii ceia ce nu s-a facut;

- este de mentionat cd ambele instante In mod abuziv au neglijat
documentele probatorie privind datele controlului fiscal petrecut de IFS in 2009
pentru perioada fiscala 20072008, unde nici una din pretinsele incalcari de
legislatie fiscala imputate lui Suhorebrov Serghei sau careva urme de neajunsuri
in casa ce ar duce la o eventuald concluzie de irosirea mijloacelor banesti nu au
fost depistate;

- instantele nu au concluzionat faptul ca delapidarea averii strdine este
caracteristic faptul ca poate fi sdvarsite numai de un functionar sau de alt salariat,
care desioneaza sau administreaza bunurile proprietarului.

- nu este de acord cu concluziile instantei de apel, unde a ajuns la concluzia
ca Suhorebrov S. in perioada anilor 2006-2008, fiind administrator al SRL ,, Vusual
Grup”, avand scop al cauzarii daunelor materiale In cadrul administrarii
intreprinderii date, incredintatd in administrarea lui, abuzand de situatia sa de
serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fata de el, a
falsificat contractele nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6. nr. 7, nr. 11, nr. 12, nr. 15, astfel
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sdvarsind infractiunea prevazutd de art. 361 alin. 2) lit. d) CP ca confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, soldate cu daune
in proportii mari drepturilor si intereselor persoanei juridice;

- urmadrirea penald a fost dusa numai in directia ca Suhorebrov a sustras
aceste sume banesti, Insa nu se regdsesc faptele care dovedesc ca dansul a introdus
In casad aceste imprumuturi, iar la eliberarea lui din functie, a fost efectuat un
control fiscal, unde nu sa stabilit nici o Incdlcare fiscala, nu s-a stabilit nici faptul
sustragerii banilor de catre administratorul SRL , Vusual Grup”, cauza penala
fiind pornitd la cererea fondatorului majoritar Momat Oleg peste un an dupa
eliberarea din functie a administratorului. Tot Momat Oleg nu a prezentat
organelor de urmarire penald, expertilor judiciari si nici instantei de judecats,
cartea nr. 1 unde se inregistreazd evidenta tuturor operatiunilor bancare, tnsa
ulterior au fost fabricate multiple ordin de incasare si contractare nu erau semnate
de catre administratorul intreprinderii Momat O;

- dispozitiile de platd la care face trimitere acuzatorul de stat, urmau a fi
ridicate de procuror, fiind cusute si numerotate intr-un singur registru al casei
intreprinderii, ceea ce este o imagine in oglinda a registrului de casa a
intreprinderii, aceste prevederi reies din HG nr. 764 din 25.11.1992 cu privire la
aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala
a Republicii Moldova;

- Insdsi instanta, in decizia sa la f.d.84, constata ca sumele de bani de 207 000
lei si 300 000 lei s-au confirmat ca au fost introduse in banca sub forma de
imprumut din numele inculpatului, suma de 888 500 lei au fost depistate in baza
registrului electronic, insa in legatura cu neprezentarea documentelor primare si
dispozitiilor de incasare, expertul nu a confirmat introducerea acestor surse
financiare In banca. Tot instanta, la f.d.85 concluzioneaza ca in total au fost
introdusi 1 300 500 lei, insa deoarece nu au fost prezentate documentele primare,
expertul nu a putut confirma introducerea acestor bani;

- dupa eliberarea lui Suhorebrov S. din functie, el nemaiavand atributie la
contabilitatea firmei, a fost in imposibilitate de a prezenta careva documente care
dovedesc nevinovatia sa;

- alt aspect care afecteazd sentinta este efectuarea expertizelor de audit
contrar prevederilor legislatiei in vigoare care au fost puse la baza sentintei de
condamnare , unde expertul Miron G. explica ca activeaza in compania S.R.L
,Audit Prof” care activeaza in virtutea atributiilor de serviciu. La materialele
cauzei sunt anexate diploma de absolvire a studiilor superioare al Institutului
Politehnic din Chisindu specialitate tehnologia conservarii, insa dupa cum reiese
ultimul nu are studii superioare in domeniul economiei. in acest sens raportul de
expertiza contabila pare fi dubios;

- instanta de apel prin decizia sa a redat notiunile laturii obiective si
subiective al componentei de infractiune prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal
fara a face o analiza si raportarea notiunilor date la speta data. Ca urmare instanta
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nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului intruneste latura obiectiva a
infractiunii imputate. Prin ce se exprima latura subiectiva al acestor infractiuni,
daca existd sau nu raporturile cauzalitate intre actiunile inculpatului si prejudiciul
cauzat si daca sunt Intrunite semnele constitutive la infractiunii confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficial false, soldate cu cauzarea prejudiciului;

- instantele nu au tinut cont ca stampila supusd expertizei nu a fost ridicata
de la Suhorebrov si de la o alta persoand, actul de primire-predare al stampilei a
fost semnat cu mult mai tarzii. Deoarece potrivit raportului de expertiza nr.1541-
1542 din 25.06.2009 efectuat de cdtre CNE] a stabilit ca pe contractele de imprumut
nr.03 din 02.05.2006, nr.04.din 01.10.2006. nr.05. din 13.11.2006, nr.07 din
02.05.2004, nr.06 din 06.03.2007. nr. 11 din 31.10.2007, nr.12. din 31.07.2007 , nr.15
din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr.01. din 02.05.2007 la contractul nr. 07 din
02.05.2007 nu exista stampila S.R.L ,,Vuzual Grup”;

- lipsa registrului de casa este calificatd ca o infractiune incompletd in

evidenta contabild i-ar documentele primare nu pot fi recunoscute da ca
documente contabile separate. La efectuarea expertizei au fost utilizate
informatiile contabile din documentele ce nu pot fi acceptate ca probe contabile.
Documente primare farda semndtura administratorului si stampila olografica
inclusiv documentele in care lipseste semnatura persoanei desemnate spre
primirea a mijloacelor banesti nu pot fi considerate ca probe;

- instanta de apel in concluzia sa de la (f.d.90 din decizia CA), constata ca in
total pe anii 2006-2008, au fost inregistrate imprumuturi de la persoanele fizice in
suma de 3.217.300,00 lei, inclusiv de la Suhorebrov S. 1.396.300 lei, fara dobanda
pe termen scurt care au fost inregistrate in evidenta contabila. Aceste sume au fost
utilizate pentru necesitatile intreprinderii, inclusiv cheltuieli de exploatarea a
aparatelor, procurarea lor, rambursarea imprumuturilor, introduse de SRL
~Noptile Albe”, completarea mijloacelor banesti in casa intreprinderii si care au
fost inregistrate in evidenta contabila;

- nu este de acord nici cu concluziile instantei de apel (f.d.57-58) unde
instanta a retinut ca Suhorebrov Serghei, activand in calitate de administrator al
SRL , Vusual-Grup”, prin administrarea defectuoasa a SC, a cauzat daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, fara
ca fapta sa constituie o insusire, instanta a remarcat faptul ca nu a fost demonstrata
fapta Insusirii sumelor respective si considera ca actiunile inculpatului intrunesc
latura obiectiva a infractiunii de cauzarea daunei intreprinderii cu ceea ce apararea
nu este de acord Intrucat dumnealui prin actiunile sale nu a cauzat nici daune
intreprinderii nici nu a sustras sumele imputate de cdtre procuror, deoarece Insasi
din continutul deciziei reiese ca dumnealui o parte din sume le-a folosit ca salariu,
alte sume ca eliberate persoanelor fizice si sume restituite Imprumuturi
persoanelor fizice inclusiv si pentru dezvoltarea intreprinderii;

- chiar daca instanta l-a recunoscut vinovat in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, concluzia este gresita deoarece din faptele descrise in decizie rezulta ca
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dumnealui a actionat In interesul intreprinderii si din aceste motive s-a solicitat
achitarea lui in instanta de apel.

19. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

20. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul declarat urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Bosii Ion in
numele inculpatului Suhorebrov Serghei, se evidentiaza semnalarea temeiurilor
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si
anume cazurile cand: instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre partea apdrdrii prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca in
cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreasca.

Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile recurentului in aceasta
parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum cd hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegald,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
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materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
in cauzd si a concluzionat corect de a mentine sentinta primei instante ca fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul verificand
lucrarile dosarului remarca ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a cercetat suplimentar materialele cauzei in sedinta
instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecats,
adoptand in consecinta o solutie argumentata prin care a respins ca nefondate
apelurile procurorului si avocatului in numele inculpatului Suhorebrov Serghei,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2014,
fara modificari.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de cdtre recurent, Colegiul
penal largit retine ca acesta se refera doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Or, avocatul Bosii Ion face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de cdtre instantele de fond nu
confirma vinovatia inculpatului Suhorebrov Serghei in savarsirea infractiunilor
prevazutd de art. 191 alin.(5) si art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat
si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului

46



probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatei conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penals, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atests, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, cd instantele
de fond si-au fundamentat solutia pe probe nepertinente, dispozitiile de platd pretinse ca
fiind un fals realizat de inculpat, deoarece in privinta unei dispozitii de platd nr. 11 din
24.05.2017, pe numele lui Momat Oleg care confirmd cd a primit de la SRL ,, Vuzual Grup”
suma de 30 000 lei. Acesti bani Momat i-a imprumutat intreprinderii ,Vusual Grup”. La
24.05.2007 imprumutul i-a fost rambursat, iar celelalte dispozitii au fost intocmite dupd
demiterea inculpatului ce se confirmd prin urmitoarele: in concluzia expertizei nu se
indicd dacd semndturile din dispozitiile de platd sunt falsificate anume de Suhorebrov
Serghei, Colegiul penal ldrgit conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele
din dosar sinu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, asa cum
sustine apdrarea, fiind analizate in ansamblul toate probele, din punct de vedere
al coroborarii acestora, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului Suhorebrov Serghei.

Totodata, recurentul considerd cd instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, insa Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de cdtre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta In mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel
prin care a fost mentinuta sentinta primei instante potrivit careia procesul penal
in privinta lui Suhorebrov Serghei privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala. Suhorebrov Serghei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.
A fost admisa actiunea civild Inaintata de SRL , Vusual Grup”, cu dispunerea
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incasarii de la Suhorebrov Serghei in beneficiul SRL ,, Vusual Grup” a prejudiciului
material iIn marime de 1 260 539, 25 lei.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre partea apdrdrii prin prisma pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal largit atesta ca, analizand decizia
instantei de apel, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilitd, deoarece
instanta de apel si-a Intemeiat constatdrile prin prisma probelor administrate,
justificat concluzionand, ca actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de cdtre
prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel, inclusiv din declaratiile
martorului Cudreavteva Larisa, pe care, desi apdrarea le considera neintemeiate,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, intrucat sunt confirmate prin
declaratiile martorilor Tilijenco Iurie care in cadrul sedintei de judecatd a relatat
cu certitudine c4, in obligatiile sale de serviciu ca incasator la SRL ,,Vusual Grup”
intrau: adunarea mijloacelor banesti de la filialele ce apartineau SRL ,Vusual
Grup”, si in bani chesi mijloacele banesti le prezenta in oficiul intreprinderii date
si le transmitea lui Suhorebrov Serghei, si el le transmitea contabilului. Ei aducea
banii si 1i transmiteau, sau lui Suhorebrov Serghei, sau le primeau in dulap in
oficiul SRL ,, Vusual Grup”; potrivit declaratiilor martorului Didoruc Vladimir, la
randul sdu a relatat cd a activat in calitate de casier-incasator la SRL ,,Vusual Grup”
in perioada de timp din a.2008 pana in a. 2009 si in obligatiile sale intra de a aduna
mijloacele banesti de la filialele SRL ,,Vusual Grup”. Aduna mijloacele banesti de
la casele filialelor aparatelor de joc si erau transmisi mijloacele banesti chesi in
mana lui Suhorebrov Serghei in oficiul SRL-ului sus numit, banii 1i preda lui
Suhorebrov Serghei, In mana; potrivit declaratiilor martorului Zingan Olga,
activand in calitate de operator-casier din a.2006-2009 la SRL ,,Vusual Grup” a
relatat cd, dispozitia de plata ( vol.2, £.d.207-209) ce i-a fost prezentata de catre
procuror in sedinta de judecatd, nu a fost semnatd de catre D-ei si nici scrisul din
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ea nu-i apartine, bani in baza acestei dispozitii nu a primit; potrivit declaratiilor
martorului Mihalciuc Serghei, activand in calitate de manager la SRL , Vusual
Grup” in a.2006-2009 in zona de Sud; Ceadir-Lunga, Comrat, Cahul, incasarea o
efectua D-lui personal de la operatorii din sdlile jocurilor de noroc si sumele de
bani erau transmise lui Suhorebrov Serghei. Banii 1i transmitea chesi In mana lui
Suhorebrov Serghei, nu erau careva dispozitii de plata de transmitere a sumelor
de bani; potrivit declaratiilor martorului Comitov Oleg, activand in calitate de
administrator la SRL , Vusual Grup” a relatat cd, nu a primit careva mijloace
banesti si nu a semnat careva ordine de plata. Fiindu-i prezentata de catre procuror
dispozitiile de platd( vol.2,f.d,186-197), a indicat cd, nu este semndtura D-lui si nici
scrisul sdu pe dispozitiile de platd, nu a primit careva mijloace banesti pe
dispozitiile de plata prezentate de catre procuror; potrivit declaratiilor martorului
Romanenco Liudmila, activand la SRL , Vusual Grup” in perioada de timp
septembrie 2006-februarie 2009 in calitate de casier-operator, a relatat ca, au fost
cazuri, cand Suhorebrov Serghei, venea si lua o anumita suma de bani si careva
insemnadri ca, a fost luata aceasta suma, nu se fdcea. Fiindu-i prezentata de catre
procuror dispozitia de plata nr.376 din 10.08.2007 (vol.2, £.d.176), a relatat ca, in
aceasta dispozitie de platd nu este semnatura ei si nici nu cunoaste, a cui este, suma
de 14 mii lei indicata in dispozitia de plata sus nominalizatd, nu a primit-o la mana;
potrivit declaratiilor martorului Gaidarji Olga, activand in calitate de easier-
operator la SRL ,,Vusual Grup”, din 2006 pana in luna februarie 2009 si fiindu-i
prezentata de catre procuror dispozitia de plata nr. 371 din 07.08.2007 si dispozitia
de platd nr. 38 din 07.08.2006 (vol.2, £.d.214-215), a relatat cd, pe ordinul de plata
nu este semndtura D-ei si nici scrisul nu-i apartine, nu a primit suma mentionata
in ordinul de plata, aceste semndturi nu le cunoaste ale cui sunt; potrivit
declaratiilor Specialistului Miron Galina, detinand licenta de auditor, a relatat ca,
in urma controlului efectuat referitor la activitatea SRL ,, Vusual Grup” a constatat
un sir de Incdlcdri care au fost indicate in Raportul tematic de control de evidenta
contabild semnat de catre ea personal.

Totodata, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului, stabilite prin
rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut, inclusiv, concluziile expertului
indicate In raportul de expertiza judiciara contabilda nr.2184 din 21.11.2013 executat
de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare(anexat la materialele
cauzei penale) din care este evident faptul cd, in rezultatul inregistrarii ca eliberare
a mijloacelor banesti din casieria intreprinderii in perioada anilor 2006-2008, a fost
adus un prejudiciu SRL ,,Vusual Grup” in marime de 6. 353. 342, 56 lei, inclusiv;
4.820.253,15 lei-mijloace banesti care nu au fost inregistrate ca venituri in casa
(anexa nr.4); -1.175. 000,00 lei-sumele restituite persoanelor fizice ca imprumuturi
intoarse, care insa nu au fost confirmate de cdtre aceste persoane; -117. 071, 09 lei-
suma Inregistrata ca eliberata persoanelor fizice (anexa nr.1); -241.018, 32 lei-suma
inregistratd ca eliberata persoanelor fizice (anexa nr.2); dispozitiile de plata sunt
anexate la raportul de expertiza sus nominalizat, care nu sunt confirmate prin
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semndtura de persoanele indicate in anexa nr.1 si mijloacele banesti care au fost
eliberate din casa Societdtii si nu sunt confirmate de persoanele indicate in
dispozitiile de platad in anexa nr.2.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele
care au stat la baza mentinerii calificdrii faptei inculpatului, conform invinuirii
inaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarativ
invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a dat deplina
eficientd prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator, care a
confirmat Intrunirea in actiunile inculpatului Suhorebrov Serghei a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin.(2) lit. d)
Cod penal. Mai mult, apdrarea invocand acest temei de casare nu a indicat in baza
cdrei norme legale, In opinia sa, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului in
conditiile invocdrii incadrarii gresite de cdtre instanta a faptelor acestuia.

In aceste conditii, Colegiul penal largit considera ci, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel iIn motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale invocate in
apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bosii Ion in numele inculpatului Suhorebrov Serghei, ca fiind inadmisibil.

21. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bosii
Ion in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
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Apel Cahul din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Suhorebrov Serghei
Anatoli.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iunie 2021.
Presedinte Boico Victor
Judecatori Vascan Nina
Pitic Mariana

Burduh Victor

Mardari Dumitru
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