Dosarul nr. 1ra-64/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cimpoi Ruslan in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in
cauza penala In privinta lui,

Chitic Oleg xxx, ndscut la xxxx, domiciliat in
XXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.07.2019-30.07.2019;
instanta de apel: 04.09.2019-26.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 12.06.2020— 13.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iulie 2019,
cauza fiind examinatd in conformitate cu prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, Chitic Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal si in baza
acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in privinta lui Chitic Oleg, s-a suspendat conditionat pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executatd, dacd inculpatul
in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.



In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si c') Cod penal, in
perioada de probatiune Chitic Oleg a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sd participe la
un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Chitic Oleg, la
data de 08 iunie 2019, aproximativ la orele 02:30, fiind in intelegere prealabila
si iImpreund cu Lopaci Constantin si minorul xxxxxx, prin participatie
simpla, in timp ce se deplasau pe str. Tudor Vladimirescu 47 din or. Durlesti,
mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind Th mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, s-au apropiat de
Corceac Vladimir, care se afla la statia de transport public situata pe str.
Tudor Vladimirescu 47 din or. Durlesti, si i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei si a corpului, provocandu-i dureri si suferinte
fizice. Continuandu-si actiunile sale infractionale, i-au sustras deschis
mijloace banesti in suma de 300 lei, un telefon mobil de model ,, Iphone 7” in
care era activa cartela SIM cu nr.xxxxxxx, de culoare negru la pret de 14000
lei, doud pasapoarte, permisul de conducere si buletinul de identitate, toate
actele fiind pe numele lui Corceac Vladimir, precum si un card bancar rusesc
,SBERBANK” cu numarul - xxoooxxoxxxxxxx. Ulterior, el impreund cu minorul
Lopaci Constantin si minorul Moldovan Ion au mers la un butic de reparare
a telefoanelor mobile unde au vandut telefonul sustras de model ,, Iphone 7”,
contra sumei de 300 lei, iar actele pe care le-au sustras le-au aruncat intr-o
urnd, astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabila in
sumad de 14300 lei.

Astfel, prin actiunile sale Chitic Oleg, a savarsit infractiunea prevazuta
de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, individualizata prin ,jaf, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatului Chitic Oleg sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal
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si In baza acestei norme sd 1i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta inculpatului
Chitic Oleg nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii
acestora si pericolului social pe care il reprezintd. Pedeapsa prea usoara care
a fost aplicatd inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- pedeapsa stabilita inculpatului, este neintemeiata si individualizata
contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, context in care aceasta nu-si va
atinge scopul de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea sdvarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane, or,
infractiunea savarsitd de cdtre inculpatul Chitic Oleg atenteaza atat la
patrimoniul persoanelor si la dreptul de proprietate, cat si la viata si
sdndtatea persoanei, ori sustragerea comisd de cdtre Chitic Oleg a fost
efectuatd cu aplicarea violentei;

- suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il v-a favoriza pe
Chitic Oleg sa sdavarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de alegatiile procurorului din
cadrul dezbaterilor judiciare, In care a atras atentia instantei ca la moment in
privinta lui Chitic Oleg, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani sunt
pendinte inca 2 cauze penale In care acesta este Invinuit de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 187 din Codul penal si in ambele cauze
penale la etapa urmdririi penale acesta a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate;

- reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Chitic Oleg, varsta acestuia, acuzarea considerad ca pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iulie 2019, este prea
blanda si nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
tebruarie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Chitic Oleg, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) din Codul penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, a remarcat ca
acestea au fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele.

Subsecvent, instanta de apel a notat cd la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Chitic Oleg, desi instanta de fond a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod Penal, nu le-a aplicat corespunzator.

In continuare, instanta de apel a statuat ca prima instantda eronat a
apreciat cd recunoasterea vinovatiei reprezintd In spetd o circumstanta
atenuantd, or cauza penald s-a judecat, iar pedeapsa s-a aplicat prin prisma
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, respectiv, pentru aceasta
stare de fapt inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei, prin urmare,
instanta de fond a oferit circumstantei privind recunoasterea vinovatiei o
valenta dubla.

Totodata instanta de apel a remarcat cd prima instanta nejustificat a
considerat ca corectarea si reeducarea lui Chitic Oleg este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
prevederilor art.90 din Codul penal, cu suspendarea conditionatd pe o
perioada de probatiune de 1 (un) an, or careva circumstante si temeiuri de a
ajunge la aceasta concluzie in speta lipsesc.

In acest context, instanta de apel a retinut pericolului social sporit al
infractiunii savarsite de cdtre inculpatul Chitic Oleg, urmand in acest sens a
se tine cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca
echitatea sociald si sd previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel a indicat c& suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare numai il va favoriza pe inculpat sa
sdvarseascd pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane va fi
apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

In continuare, instanta de apel a retinut c& in privinta lui Chitic Oleg,
pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani sunt pendinte inca 2 cauze
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penale in care acesta este Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 din Codul penal si in ambele cauze penale, la etapa urmadririi penale
acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunilor.

5.  Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cimpoi Ruslan, in numele inculpatului, care invocand incidenta
pct. 6) si 10 ) alin. (1) art. 427, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ci:

- instanta de apel nu a aplicat dispozitiile speciale derogatorii ale art. 79
si 90 Cod penal, care urmeaza a fi aplicate cu prioritate la individualizarea
pedepsei inculpatului Chitic Oleg, respectiv instanta de apel a ignorat toate
argumentele apadratorului expuse in referintd incdlcand astfel dreptul
inculpatului a un proces echitabil, drept consacrat de art. 6 CEDO;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei aplicabile lui Chitic Oleg
era obligatd sd tind cont si de circumstanta legala atenuanta prevazutd la art.
76 alin 1) lit. f) Cod penal, care nu se confunda si nu poate fi absorbita de
dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala;

- argumentul procurorului expus in sedinta instantei de apel privind
existenta unor alte infractiuni imputate lui Chitic Oleg si care sunt pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, este unul neintemeiat, or, nu exista
nici o sentintd de condamnare in privinta lui Chitic Oleg, prin urmare in
acest caz nu pot fi aplicate prevederile art. 84 , 85 Cod penal;

- condamnarea lui Chitic Oleg la o pedeapsa sub forma de inchisoare
este contrard scopului preventiv stabilit de legiuitor, astfel nu este rationald
condamnarea inculpatului, care se afld in perioada de formare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului
inculpatului urmeaza a fi respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul
si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.



Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald stipuleaza ca
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in
cazul In care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit atestd cd motivele si temeiurile de recurs invocate de cdtre partea
apdrdrii, nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de
drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata
cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea emisa
a examinat toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia
pronuntatd a dat rdspuns acestora in mod motivat, din care considerente
instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal apreciaza alegatiile partii apardrii drept
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat asupra
necesitdtii casarii sentintei si emiterii unei noi hotarari cu aplicarea altei
pedepse, reiesind din faptul cd prima instantd a aplicat in privinta inculpatul
o pedeapsa prea blanda.



La acest capitol se retine ca este justd concluzia instantei de apel
referitor la netemeinicia stabilirii inculpatului a unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv cd in spetad nu au fost stabilite careva
circumstante, care ar permite instantei sa concluzioneze ca scopul pedepsei
prevazut la art.61 Cod penal poate fi atins prin suspendarea conditionata pe
un termen de probatiune a pedepsei stabilite.

Din textul hotarari contestate si materialele cauzei, instanta de recurs
remarcd faptul ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, persoana
inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante.

Asadar, Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei in cumul
cu decizia contestata, conchide ca instanta de apel a constatat si a apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata lui Chitic Oleg
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art.art.61, 75, 78
Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Cu referire la argumentul recurentul privind neaplicarea in speta de
referinta a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, instanta de recurs apreciaza
acest argument drept unul declarativ si neintemeiat, or, reiesind din textul
deciziei instantei de apel se atesta cd totalitatea circumstantelor existente la
caz au fost luate in consideratie, fapt care a determinat instanta de a-i stabili
lui Chitic Oleg pedeapsa inchisorii sub limita minimd prevazuta de
sanctiunea normei penale In baza cdreia acesta a fost declarat vinovat. La
acest capitol, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, odata ce instantele
de judecata au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa
caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal.

Tot aici, instanta de recurs va remarca si faptul cd, rationamentul de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului la faza de urmarire penald si de judecare a
cauzei, dar si atitudinea fata de infractiunea comisa.



In acest context, instanta de recurs a observat c4 inculpatul Chitic Oleg
este vizat Incd in 2 cauze penale in care acesta este Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 din Codul penal si in ambele cauze penale
la etapa urmadririi penale acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera c§, instanta de
apel a respectat cerintele de motivare referitor la procedura executdrii
pedepsei de cdtre inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea
acestuia fata infractiunea comisd si urmadrile prejudiciabile rezultate din
infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit constatda cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de cdtre instantd de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.(2)
Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii
executdrii acesteia, luand in consideratie gravitatea infractiunii, nu va
asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contribui la
contracararea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si altor persoane.

In ceea ce priveste alegatiile recurentului cu privire la ignorarea
argumentelor acestuia expuse in referinta, incalcand astfel dreptul la un
proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO, Colegiul penal largit releva c4,
potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Van de Hurk vs Tdrile de Jos din
19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia instantelor nationale de a motiva
hotdrarile pronuntate nu presupune existenta unui raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte, chiar dacd aceasta apreciaza ca motivele
date sunt fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sd nu
raspundad decat celor pertinente, susceptibile de a influenta solutia in litigiu.
Notiunea de proces echitabil presupune ca instanta nationala trebuie sa
examineze, In mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse
dezbaterii, astfel, un argument a cdrui influenta poate fi decisiva pentru
solutia In spetd necesitd “un rdspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija vs
Spania din 09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa
judecarii.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza
hotararea contestata ca fiind corecta si legala, astfel ca pedeapsa stabilita si
individualizata raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limita prevazuta la sanctiunea normei penale in baza careia Chitic Oleg a fost
condamnat.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Cimpoi Ruslan in numele
inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat,
decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cimpoi Ruslan in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, in cauza penala in privinta
lui Chitic Oleg xxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 08 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



