Dosarul nr. 1ra-558/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui,

Zgarbur Petru xxxx, nascut la xxxx, originar §i
domiciliat Tn Xxxxx

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanti: 16.07.2020 — 18.08.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 — 01.10.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 —14.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august 2020,
Zgarbur Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal si, Tn baza acestei legi, tinand cont de prevederile art.
364 alin.(8) Cod de proceduri penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub formi de 2
(doi) ani de Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Zgarbur Petru s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune
de 4 (patru) ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

S-a aplicat confiscarea speciala, prin incasarea fortatd din contul inculpatului
Zgarbur Petru, Tn proprietatea statului, a sumei de 13.982,63 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zgarbur Pentru,
aproximativ in luna martie a anului 2018, cunoscand din discutia cu cet. Muntean
Albina despre dificultatile acesteia la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B”, actionand premeditat, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinarea, documentarea
si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice Chisinau, specializata in calificarea conducdtorilor Auto, influenta care a
fost apreciatd de catre cet. Muntean Albina drept una reald, credibila si posibila,
astfel fiind convinsa ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in
vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea permisului de
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conducere de categoria ,,B”, aflandu-se Tn mun. Chisindu, a pretins de la aceasta
mijloace banesti in suma de 400 Euro, ceea ce constituie 8197,84 lei, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 15.03.2018 (1 Euro
echivalent a 20.4946 lei).

Aproximativ peste o saptamana, Zgarbur Petru, aflandu-se in preajma
blocului locativ nr. 23/1, situat pe Mihail Sadoveanu, mun. Chisindu, actionand
premeditat si cu acelasi scop, sustindnd in continuare ca are influentd asupra
persoanelor publice responsabile de examinarea, documentarea si eliberarea
permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
Chisinau, specializata in calificarea conducatorilor Auto, influentd care la fel a
fost apreciatd de catre cet. Muntean Albina drept una reald, credibild si posibila,
astfel fiind convinsa ca el poate determina persoanele respective sd actioneze in
vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de
conducere de categoria ,,B”, a primit de la aceasta mijloace banesti in suma de
400 Euro, ceea ce constituie 8126,96 lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la 22.03.2018 (1 Euro echivalent a 20.3174 lei).

Continuandu-si intentia sa unica, la 16.05.2018, Zgarbur Petru, in rezultatul
convorbirilor cu cet. Muntean Albina prin intermediul aplicatici de chat
instantaneu ,,Viber”, actionind premeditat si cu acelasi scop, sustindnd in
continuare ca are influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare,
documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice Chisindu, specializatd in calificarea conducatorilor
Auto, si cd mijloacele banesti in suma de 400 Euro, anterior primita de catre el in
luna martie a anului 2018, nu sunt suficiente, influenta si conditie care la fel a fost
apreciata de catre cet. Muntean Albina drept una reala, credibild si posibila, astfel
fiind convinsa ca el poate determina persoanele respective sd actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins de la aceasta mijloace banesti in suma de 300 Euro, ceea
ce constituie 5917,59 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la 16.05.2018 (1 Euro echivalent a 19.7253 lei).

In continuare, la 17.05.2018, Zgarbur Petru, actionand premeditat, in scop
realizarii influentei sustinute asupra persoanelor publice responsabile de
examinarea, documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice Chisinau, specializata in calificarea
conducatorilor Auto, in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea
permisului de conducere de categoria ,,B”, de catre cet. Muntean Albina XXXXX,
aflandu-se la Sucursala Orhei a BC ,,EuroCreditBank” amplasata in or. Orhei, a
primit de la aceasta prin intermediul serviciului de transfer banesc ,,Western
Union” mijloace banesti in suma de 300 Euro, care conform cursului valutar
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la 17.05.2019, constituie 5855,67 lei
(1 Euro echivalent a 19.5189 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile, Zgarbur Petru a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,, trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta
persoand, de cdtre 0 persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca 0 actiune in exercitarea functiei sale,”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre, procurorul n
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, care a solicitat casarea sentintei
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta prin care Zgarbur Petru sa fie recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
numindu-i Tn limitele prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat cd:

- desi instanta de judecata, a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt a
cauzei si I-a condamnat pe Zgarbur Petru conform art. 326 alin. (1) din Cod penal,
pedeapsa stabilitd acestuia prin sentinta nominalizatd este una prea blanda,
intrucat nu corespunde prevederilor de aplicare a art. 75 Cod penal, de
individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social;

- 1n sentinta contestata, se¢ atesta lipsa argumentelor plauzibile pentru
aplicarea unei pedepse atat de blande in coraport cu personalitatea inculpatului si
fapta care i se incrimineaza acestuia;

- desi prima instanta a constatat vinovatia lui Zgarbur Petru Tn comiterea
faptelor social periculoase, aceasta a ignorat criteriile generale de individualizare
a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, specificandu-le
formal fara a intra in esenta lor prin prisma informatiilor care caracterizeaza
personalitatea inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine ca inculpatul nu este angajat in cdmpul muncii, nu este casatorit
precum si faptul ca anterior acesta de mai multe ori a fost urmarit penale si
judecat;

- Tn motivarea sentintei, instanta de judecata a evitat sa dea apreciere acestor
caracteristici, Tn special faptul ca inculpatul, anterior a fost urmarit penal si judecat
n trei cauze penale separate, fiind acuzat de savarsirea infractiunilor mai putin
grave si grave comise in diferite perioade de timp;

- 1n privinta lui Zgarbur Petru, urma a fi aplicata in calitate de pedeapsa
principala - pedeapsa cu inchisoarea, or acordarea unei sanse de corectare i-a fost
deja oferita acestuia, astfel Tncat, pedeapsa cu amenda in cazul pedepsei anterior
stabilite pentru savarsirea altei infractiuni nu a produs efectul echitatii si preventiei
comiterii de alte fapte infractionale de catre inculpatul Zgarbur Petru, fapt ce
denota ca reeducarea inculpatului nu s-a realizat, in acest sens aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii ei conform art. 90 din
Codul penal, Tn speta, va incuraja pe viitor comiterea de catre inculpat a asemenea
fapte sau a altor fapte infractionale;

- in atare circumstante, inculpatul Zgarbur Petru, fiind initial tras la
raspundere penala, nu a facut concluziile de rigoare, savarsind din nou cu intentie
infractiuni mai putin grave si grave, astfel incat, pedeapsa anterior aplicata
inculpatului nu a atins scopul, iar aplicarea unei altei pedepse decét inchisoarea ar
fi inechitabila si ineficienta Tn vederea corijarii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Codreanu Vitalie, si mentinutd fara modificari sentinta primei
instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept, iar vinovatia inculpatului Zgarbur
Petru a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.



Instanta de apel a notat ca, din probele administrate in cadrul urmaririi
penale rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele savarsite de
inculpat constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, iar
personalitatea inculpatului Zgarbur Petru susceptibild de a fi supusa raspunderii
penale.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a notat ca,
sunt neintemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in partea excluderii art. 90
Cod penal si constata ca concluzia instantei inferioare precum ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, este una corecta, motivata si intemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a statuat
ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, iar la stabilirea pedepsei inculpatului Zgarbur Petru, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate in privinta inculpatului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut ca careva circumstante
agravante, procurorul nu a prezentat, atat in rechizitoriu, cat si in instanta de
judecatd, fapt ce indica la lipsa carorva temeiuri de aplicare in privinta inculpatului
a celei mai aspre pedepse, reale cu inchisoare.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca temeiul invocat in apel
de procuror nu este relevant cauzei, iar prima instanta si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplind eficientda prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin
rechizitoriu.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca:

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald unde este prevazut ca:
wentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata”,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel,;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- circumstantele comiterii infractiunii $i comportamentul inculpatului denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare,
aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al
acesteia;

- instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii



infractiunii s1i dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntind hotarari
neintemeiate;

- decizia adoptatda in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare
a pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii ei;

- concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar s1 motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazad ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invocad ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurad penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
considerand ca inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici Incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat Tn
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia ultimului, indica la
aplicarea nejustificatd a suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare
inculpatului, conform art.90 Cod penal.

Tntr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, recurentul
mentioneaza despre faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nsa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si
declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, reiesind din practica sa constantd, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte,
reiterand faptul cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei, carora sunt
subsecvente. Instanta de recurs nu retine pozitia recurentului, precum ca instanta
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de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in
vedere ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntita
asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiazi solutia adoptati. In acelasi
context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor statuate de art. 6 CEDO.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi critic alegatiile
recurentului cu privire la nerespectarea de cétre instanta de apel a prevederilor art.
394 alin. (2) pct. 3 st art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, or analizdnd
decizia instantei de apel se atesta ca instanta de apel in decizia sa a apreciat n
deplina masura aplicabilitatea in speta de referintd a prevederilor art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului.

Succesiv, instanta de recurs retine cd nu si-a gasit confirmarea nici temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestuia legal, motivat,
dupd propria convingere, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectuarii unei individualizari eronate a
duratei si cuantumului pedepsei aplicate in privinta inculpatului, instanta de recurs
relevd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiascad nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, iar
dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului
penal, 1n special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si
se aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu
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trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecatd corect a ales si a aplicat tipul si marimea pedepsel,
tinand cont, reiesind din imprejurarile cauzei, de faptul ca pedeapsa mai aspra, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandad, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu amendd Tn marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz
termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi
norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atestd, ca inculpatul a fost condamnat
n baza art.326 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire
la savarsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute 1n alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidentei
acestora la prezenta spetd si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce
nu depdseste 5 ani, §i nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare
a pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionali comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art.90
Cod penal, in privinta lui Zgarbur Petru.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si
nu sant motive de a interveni in solutia adoptatd, fiindca hotararea instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatad
inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In aceste conditii, instanta de recurs se raliazi argumentelor expuse in
sentintd si in decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit
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jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantad internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale. 1n cazul cind constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind
amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-Se ca la administrarea probelor
nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la
proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de
a rasturna situatia n prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel,
iar recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Zgarbur Petru xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



