Dosarul nr. 1re-102/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Dumneanu Radu in numele petitionarului, Jelev Victor, impotriva
incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21
octombrie 2013.

CONSTATA:

1. Petitionarul, Jelev V., la 26.06.2013, s-a adresat cu cerere in procuratura
Ciocana, mun. Chisindu, In care a solicitat initierea urmaririi penale in privinta
ofiterului de urmadrire penala a Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau
Munteanu Ion, pentru falsificarea procesului-verbal de retinere a petitionarului.

2. La 28.06.2013 procurorul in procuratura Ciocana mun. Chisindu Anici R, a
emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptul falsificdrii
procesului-verbal de retinere a lui Jelev V., din motivul cd pe faptul dat existd o
hotdrirea neanulata de neincepere a urmaririi penale, sau de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii.

3. Nefiind de acord cu hotarirea adoptatd, la 29.08.2013, avocatul Dumneanu
R. in numele petitionarului, a depus o plingere procurorului ierarhic superior, cu
privire la anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale din 28.06.2013.

4. La 06.09.2013, procurorul in procuratura Ciocana, mun. Chisindu,
Demidov L. a respins plingerea ca fiind neintemeiata.

5. La 16.09.2013 avocatul Dumneanu R. in numele petitionarului, a contestat
in instanta de judecatd, in ordinea art.313 CPP, ordonanta din 28.06.2013 de refuz
in pornirea urmaririi penale in privinta ofiterului de urmadrire penald si ordonanta
din 06.09.2013 de respingere a plingerii impotriva ordonantei de refuz mentionate.

In motivarea argumentelor sale avocatul a invocat ci ordonantele
procurorului de neincepere a urmaririi penale si de neadmitere a plangerii lui sint
neintemeiate, deoarece plangerile s-au examinat superficial, neintrind in esenta si
continutul acestora.

6. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 21.10.2013, plingerea inaintatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, instanta de judecatda a constatat cd, fiindu-i
respinsa prima cerere a lui Jelev V. de Incepere a urmdririi penale in privinta
angajatilor MAI, pe faptul retinerii lui ilegale, acesta si avocatul lui, au initiat o
altd cerere, analogicd, care se referd la aceleasi fapte, si anume ca in primul caz ei
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s-au referit la retinerea ilegald, i-ar in cazul al doilea s-au referit la falsificarea
procesului-verbal de retinere.

Instanta de judecatd a considerat cd, Jelev V. si avocatul acestuia de fapt, cit
in prima atit si in a doua plangere sau referit la una si aceiasi fapta - la retinerea
ilegald a lui Jelev V., prin falsificarea procesului-verbal de retinere (introducerea
in procesul-verbal de retinere a datelor denaturate despre ora retinerii) si
procurorul Lungu A. s-a expus asupra actiunilor ofiterului de urmadrire penald
Munteanu I., care a intocmit procesul-verbal de retinere.

Ca urmare, s-a constatat cd, procurorul Anici R., corect a refuzat in pornirea
urmadririi penale in privinta lui Munteanu I., motivind prin faptul existentei pe caz
a unei hotariri a procurorului Lungu A. neanulata.

Instanta a mentionat cd conform art.313 alin. (I) CPP, plingerea impotriva
actiunilor si actelor organului de urmarire penald, poate fi inaintata judecdtorului
de instructie de cdtre banuit, Invinuit, aparator si alti participanti la proces sau de
alte persoane, drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de aceste
organe.

Totodatd instanta a constat ca in plingerea depusa, avocatul Dumneanu R.
nici nu a invocat faptul incalcdrii lui Jelev V. oricdror drepturi si interese.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabila.

7. Avocatul Dumneanu R. in numele petitionarului, declara recurs in anulare,
in temeiul art. 453 Cod de procedura penald, in care solicitd anularea incheierii
mentionate, anularea ordonantei din 28.06.2013 de refuz in pornirea urmadririi
penale si anularea ordonantei din 06.09.2013 de mentinere a ordonantei de refuz.

Recurentul a invocat ca, investigatiile in cauza data au fost efectuate in mod
superficial, fapt confirmat prin urmatoarele:

- neaudierea nici a lui Jelev V. si nici a altor martori pe caz;

- nestabilirea circumstantelor referitoare la scopul si motivul introducerii de
cdtre ofiterul de urmarire penala a informatiei false in procesul-verbal de retinere;

- ignorarea inscrisurilor din ordonanta de punere sub invinuire, registrele de
evidentd a persoanelor aduse la Comisariatul de politie Ciocana mun. Chisinau si
actele Intocmite de agentul constatator.

Circumstantele mentionate denota incalcarea art. 1, 19 alin. (3) CPP, art. 20 al
Constitutiei RM, art. 5, 6 CEDQO, ce constituie un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, ce a afectat hotdrirea pronuntata.

8. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.



Reiesind din art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierile
judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea examindrii plingerilor declarate
impotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale cu reluarea urmaririi penale, sunt hotariri irevocabile, iar cdile de
atac impotriva acestora pot fi exercitate in stricta conformitate cu legea, de la care
nu se permite nici o derogare.

Instanta de recurs remarcd, ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat
cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II a
Codului de procedura penala — adica calea apelului si a recursului ordinar.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus expuse, in raport cu speta data
rezultd, referitor la incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea
reglementatd de art. 313 Cod de procedura penald, ca aceasta nu cade sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie, care
este irevocabila, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Totodatd, Colegiul precizeaza ca, in rezultatul modificarilor si completarilor
Codului de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in
vigoare la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura
penald au fost abrogate.

Pind la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, prevedea
dreptul persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedura penald,
precum si Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare
impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la
pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penala, incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Prezentul recurs in anulare, supus examindrii a fost depus la 18 ianuarie 2014,
asa dar, dupad intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

Deoarece, dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04.2012, pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu prevad caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penald, care permitea
in redactia anterioard, contestarea cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile
adoptate in baza art. 313 Cod de procedura penala, recursul in anulare depus de
recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac
neprevazuta de lege pentru astfel de hotariri judecatoresti.

Reiesind din prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Dumneanu
Radu in numele petitionarului, Jelev Victor, impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 21 octombrie 2013, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



