Dosarul nr. 1ra-1386/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Larin Anatoli Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-nul

Xxxxx s. Xxxxx, cu viza de domiciliu In or. Xxxxx str.

Xxxxx, ap.xx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.11.2019-21.08.2020
2. instanta de apel: 22.10.2020-16.03.2021
3. instanta de recurs: 13.05.2021-09.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 august 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Larin
Anatolie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vatdmata Cater Simion) —1la 1 (unu) an
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vatamata Radov Vadim) - la 1 (unu) an
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (parte vatamata ACC- 540) — la 1 (unu) an
inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, (parte vatamata ACC- 540) - la 9 (noud) luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Larin Anatoli pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilita lui Larin Anatoli pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliu fdrd consimtamantul
organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Larin Anatoli, la
data de 07 septembrie 2019, intre ora 15:00-15:30, urmarind scopul sustragerii
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bunurilor altei persoane, prin acces liber a intrat in scara blocului nr. xx din str. Xxxxx
mun. Xxxxx, unde din holul etajului 10, a sustras pe ascuns o bicicleta de model
,ARISE”, de culoare neagra combinat cu verde si albastru, in valoare de 2600 lei, ce
apartine lui Cater Simion, dupd care a pdrasit locul comiterii infractiunii intr-o
directie necunoscuti. In urma actiunilor intentionat infractionale ale lui Larin Anatoli,
pdrtii vatamate i-a fost cauzatd pagubd materiala considerabild, in suma totald de
2600 lei.

Tot Larin Anatoli, la data de 25.11.2019, aproximativ la ora 14:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea
acestora, aflandu-se in holul etajului 3 a blocului locativ nr. xx de pe str. Xxxxx mun.
Xxxxx, pe ascuns, a sustras o bicicletd de model ,,Crosser” la pretul de 4000 lei, ce
apartine lui Radov Vadim, apoi cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscutd, in rezultat cauzand partii vatamate dauna considerabild,
in suma totald de 4000 lei.

Tot Larin Anatoli, de la data de 28.03.2020 pana la data de 24.04.2020,
aproximativ la orele 16:30, planificandu-si intentiile sale infractionale, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se in interiorului blocului locativ situat pe str.Xxxxx,
mun. Xxxxx, scara xx, de unde pe ascuns a sustras 7 furtunuri anti incendiare, in
valoare de 3500 lei, ce erau la evidenta contabila a ACC-55/469, astfel cauzandu-i
partii vatamate ACC-55/469, prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
totala de 3500 lei.

Tot Larin Anatoli, la data de 23 aprilie 2020, aproximativ la ora 08:45, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd, indreptata la atingerea scopului
stabilit, prin acces liber, a patruns in scara nr. 2 a blocului locativ situat pe adresa
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ce apartine ACC 55/540, de unde pe ascuns a sustras 5
furtunuri anti incendiare, fiecare la pretul de 388 lei, insa acesta nu a reusit sa
insuseasca bunurile sustrase din motive independente de vointa sa si anume ca, a fost
depistat si stopat de catre Stratulat Petru, care activeaza in calitate de agent de paza
in cadrul asociatiei ACC nr.55/540.

Astfel, instanta de fond a incadrat faptele inculpatului Larin Anatoli in baza:
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (parte vatamata Cater Simion); In
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (parte vatamata Radov
Vadim Xxxxx); in prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (parte vatdamata ACC-55/469); in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, ca



tentativd de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane (parte vatamata
ACC-55/540).

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel procurorul, solicitand
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Larin Anatoli sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza: art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (partea vatamata Cater Semion) —la 1 (unu)
an Inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (partea vatamata Radov Vadim) - la 1
(unu) an inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (partea vatdamata ACC-55/540) -
la 1 (unu) an inchisoare; art. 27, 186 alin. (1) Cod penal (partea vatdamata ACC-55/540)
—1a 9 (noud) luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili lui Larin
Anatoli, pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, a indicat ca:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului Larin Anatoli,
examinand cauza penala conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala
insd, considera, ca prin sentintd a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, dat fiind
faptul, ca a fost aplicat art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Larin
Anatoli, fiind suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) anij;

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul Larin A., prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017, a mai fost condamnat pentru
infractiuni similare cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni Inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni i-au
fost aplicate prevederile art. 92 Cod penal, fiindu-i inlocuitd partea neexecutatd a
pedepsei cu inchisoare, in 240 ore munca neremuneratd, pe care a executat-o deplin la
03.07.2018 si din nou a savarsit infractiuni;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul
nu a recuperat pagubele cauzate prin infractiunile comise pdrtilor vatamate Cater S.,
Radov V. si ACC-55/469, din care considerente considera aplicarea art. 90 Cod penal
nejustificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2021, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta, doar in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata In acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Larin A., recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Cater
Simion), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Radov Vadim),
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate ACC-55/469) si art. 27,
186 alin. (1) Cod penal (pe episodul partii vatdamate ACC-55/540), si, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i s-a stabilit acestuia pedeapsa dupa
cum urmeaza: in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (parte vatamata Cater Simion)
- 1 (unu) an inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (parte vatamata Radov
Vadim) - 1 (unu) an inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (parte vdtamata
ACC-55/469) - 1 (unu) an inchisoare; art. 27, 186 alin. (1) Cod penal (parte vatamata



ACC-55/540) - 9 (noud) luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit
lui Larin Anatoli, pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semilnchis — fiind exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca
Larin Anatoli sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiichis. Au
fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel examinand probatoriul, a considerat
dovedita vina inculpatului Larin Anatoli, in comiterea infractiunilor mentionate.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, iar
temei pentru a interveni in sentinta, din oficiu, in partea incadrarii juridice, conform
art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, lipseste.

In viziunea instantei de apel, prima instanti a considerat, c in privinta
inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
retinand faptul ca, inculpatul a recunoscut integral faptele incriminate, prezenta
circumstantelor atenuante ca acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii, cainta
sincera.

Or, 1n acest context, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond pripit a
conchis cd, in privinta lui Larin Anatoli sunt aplicabile prevederile art. 90 alin.(1)
Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tina cont cd, inculpatul
nu este la prima abatere de la lege, anterior, a fost atras la raspundere penald de mai
multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare, fapt ce denota ca, inculpatul nu a pasit
comise constituie un incident in biografia acestuia, insda in final acestea au fost
ignorate, ultimul sdvarsind din nou infractiuni cu intentie, din care considerent,
sentinta contestata la caz, urmeaza a fi casata partial, In partea stabilirii pedepsei, In
temeiul art.90 Cod penal.

In calitate de circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77 Cod
penal, in privinta inculpatului Larin Anatoli, instanta de apel nu a retinut.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul
Larin Anatoli anterior, la 13 iunie 2017, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, iar prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, i-au fost aplicate prevederile art. 92 Cod penal,
fiindu-i inlocuita partea neexecutata a pedepsei cu inchisaore, in 240 ore munca
neremunerata, pe care a executat-o deplin la 03.07.2018 si din nou a pdsit pe cale
infractionala.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nu a tinut cont,
ca inculpatul nu a recuperat pagubele cauzate prin infractiune, comise partilor
vatamate Cater S., Radov V. si ACC-55/469, astfel a considerat, ca aplicarea fata de
inculpat, anume a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia,
in limitele solicitate de catre procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de
art. 2 alin. (2) Cod penal, ori aplicarea conditionata a pedepsei cu inchisoare, nu va



atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din
randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

In aceasta ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, stabilirea unei pedepse conditionate, poate doar sd incurajeze comiterea
pe viitor de catre inculpat a altor infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Larin Anatoli, a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca
infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea inculpatului, care nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, antecedente penale sunt stinse, a
recunoscut vina incriminatd, cauza penala fiind examinata in procedura simplificata
in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca, in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, justificat acestuia i s-a numit o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, insa in sensul dat, instanta de apel va dispune
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, fara a-i fi aplicatd institutia
suspendarii conditionate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, anume pedeapsa cu executare
pe un termen de 2 ani inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cecan Mihaela in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- solutia adoptata de cdtre instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei, este
prea aspra si inechitabild in raport cu fapta savarsita;

- judecarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata, pedeapsa stabilita
definitiv de instanta de apel, de 2 (doi) ani de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semilnchis, considera ca nu este echitabild, tinand cont de circumstantele
cauzei, de factorii importanti si determinati ai cauzei, de caracteristica inculpatului si
de starea sanatatii acestuia;

- instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a
tinut cont de circumstantele si caracterul infractiunii savarsite, care prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, se calificad ca infractiune mai putin grava. De motivul
si persoana celui vinovat, de cainta sincerd a inculpatului in cele comise,
recunoagterea vinei, colaborarea cu organul de urmarire penald in efectuarea



investigatiei efective, de circumstantele cauzei ce atenueaza si agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia;

- circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, in speta respectiva
constituie faptul cd, inculpatul anterior a mai fost condamnat;

- cauza a fost examinata in procedura simplificatd, conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penala;

- prin aplicarea art. 90 Cod penal, care se incadreaza perfect la examinarea
prezentei cauze si este legal aplicabil, considera ca instanta de fond corect a
suspendat executarea pedepsei, acordandu-i-se termenul de prob4, si-a atins scopul
aplicdrii pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal. Tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana inculpatului, instanta de fond intemeiat a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 2 ani;

- instanta de judecata ierarhic inferioard incorect a aplicat regulile de cumulare
a sentintelor, aplicand o pedeaspa prea aspra si inechitabild in raport cu cumularea
pedepselor. lar pedeapsa mai asprd nu va atinge scopul si va ingreuna mai mult
situatia inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-
78 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Cecan M. in numele
inculpatului, invocd ca temeiuri de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, In cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea
pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului, solicitind a mentine sentinta,



prin care lui Larin A. i-a fost aplicatd pedeapsd, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunilor art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 27, 186 alin.
(1) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea infractiunilor contra patrimoniului, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal (3 episoade), art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, (1 episod), cauza fiind
examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, in acest
caz, trebuie luate In vedere, In egala madsura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptdrile societdtii fatda de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolard (f.d. 97 v. IV), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava, iar
sanctiunea art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in mdrime
de pina la 650 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, calificandu-se
conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionata a executarii
acesteia, stabilita lui Larin Anatoli pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, insa
instanta de apel a casat partial sentinta, doar In partea stabilirii pedepsei si a
pronuntat In acesta parte o noua hotdrare, prin care a exclus aplicarea art. 90 Cod



penal, dispunand ca pedeapsa aplicatd lui Larin A., conform prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, de 2 ani inchisoare, sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel, a admis apelul procurorului si a casat sentinta
partial, in partea stabilirii pedepsei, aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, cu toate
cd, antecedentele penale sunt stinse, anterior a fost atras la rdspundere penald de mai
multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare, fapt ce denota ca, inculpatul nu a pasit
pe calea corijdrii; circumstante atenuante sau agravante, conform art. 76, 77 Cod
penal, in privinta inculpatului nu au fost retinute; inculpatul nu a recuperat
pagubele cauzate; infractiunile sdvarsite se atribuie la categoria celor mai putin
grave si usoare, fiind savarsite din intentie, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, a recunoscut vina, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a stabilit, cd In
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca,
nu este rational ca inculpatul Larin A. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Larin A., cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pentru infractiunile prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d); 27, 186 alin. (1) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ila
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de



probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sivirsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptiti increderea ce i s-a
acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd, nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si frd executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au
constatat nici circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare In privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexata la
materialele cauzei, potrivit careia, se atestd faptul cd, anterior inculpatul a mai
sdvarsit, inclusiv infractiuni similare prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-
i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare (f.d. 37-40 v. I), astfel se atesta faptul ca,
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Larin A. a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sd-si facd concluziile necesare, de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului, in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe fiecare episod, cate 1 an inchisoare, iar in baza art.
27, 186 alin.(1) Cod penal, 9 luni inchisoare. Totodata, justificat fiind aplicate in
prezenta speta si prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Larin A. pedeapsa
cu inchisoare pe un termen 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Din
care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului,
precum cd, pedeapsa aplicata este prea aspra si inechitabild in raport cu faptele
savarsite.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cait sincer de
cele comise, instanta de recurs considera, ca imprejurarile in cauza nu sunt suficiente
pentru a rasturna solutia instantei de apel.



In atare imprejurari, Colegiului penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Larin A., de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan M. in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 martie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Larin Anatoli Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 09 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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