Dosarul nr. 1re-92/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarii Gontar Stanislav si Gontar Vera, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, in procedura
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 16 iulie 2020, a
fost admisa plangerea petitionarilor Gontar Stanislav si Gontar Vera, declaratd nula
ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale din 26 februarie 2020 si ordonanta de
respingere a plangerii din 11 iunie 2020, adoptate Tn cadrul propunerii de neincepere
a urmaririi penale nr. 15/2018, cu obligarea procurorului de a inlatura incélcarile
depistate.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recursuri de catre:

2.1 Procurorului in Procuratura r-lui Hincesti, Sturzu Veaceslav prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa plangerea petitionarilor Gontar Stanislav si Gontar Vera, declararea
drept legale a ordonantelor Procuraturii r-lui Hincesti din 22 februarie 2020 privind
refuzul in pornirea urmaririi penale si din 11.06.2020 privind respingerea plangerii,
invocand cd, probele administrate in prezenta cauza nu pot convinge un observator
obiectiv ca in speta s-a comis o infractiune ce impune o acuzatie in materia penala,
or, din probele acumulate la caz nu rezultd o banuialad rezonabild ca cet. Gurgurov
Rodica este vinovata de comiterea unei infractiuni; judecatorul de instructie a facut
o referire abstractd la faptul ca organul de urmarire penald urma sa porneasca
urmarirea penald, fard a dezbate argumentele invocate in ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 22.02.2020, cu privire la lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii, care au servit ca motiv pentru adoptarea solutiei respective, prin
prisma art. 312 alin. (1) Cod penal, s-a constatat ca executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica nu are calitatea de subiect al infractiunii respective, or in cadrul
litigiului civil cu nr. 25b-13/17, dansa a avut calitate de intervenient, din motivele
respective s-a conchis ca in cazul dat fapta nu intruneste elementele constitutive al
infractiunii, si anume lipseste subiectul infractiunii, din analiza proceselor verbale
ale sedintelor de judecata, executorul judecatoresc nici nu a fost audiat pe un blanc
separat, sub semnatura, fiind preintampinat de raspundere penalad in baza art. 312
Cod penal.



2.2 Executorul judecatoresc Gurgurov Rodica, prin care a solicitat, casarea
incheierii Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16.07.2020 si dispunerea
respingerii plangerii prin care s-a solicitat anularea ordonantelor prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in privinta sa, invocand ca, judecatorul de instructie la
emiterea incheierii din 16.07.2020 nu a indicat ce anume a constituit incalcare, nu
Impune o anumita solutie pe fondul cazului, pentru a patra oara se examineaza fondul
cazului, omite sd se expuna de fiecare data pe lipsa sau neintrunirea unuia dintre
elementele componentei de infractiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2020, au fost admise recursurile declarate, casatd incheierea, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare prin care a fost respinsa plangerea petitionarilor Gontar
Vera si Gontar Stanislav privind declararea nulitdtii ordonantelor de refuz in
inceperea urmaririi penale din 26.02.2020, emisa de catre procurorul din Procuratura
raionului Hincesti, Sturzu Veaceslav si a ordonantei procurorului ierarhic superior
Moroz Remus din 11.06.2020, de respingere a plangerii.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis ca, organul de urmarire
penald si-a exercitat in mod legal atributiile, a administrat corect probatoriul si corect
a ajuns la concluzia de a refuza in inceperea urmaririi penale din motivul ca nu exista
faptul infractiunii prevazute la art. 312 Cod penal si a clasa procesul penal.

Instanta de recurs a indicat ca argumentele petitionarilor nu pot fi retinute drept
convingatoare din motiv ca sunt declarative, or petifionarul nu a prezentat argumente
concrete §i certe, ce ar indica la faptul ca investigatia in cazul sesizarilor sale si, in
special, abordarea organului de urmarire penald si a procurorului in cadrul
controlului nu ar fi corespuns cerintelor inerente, prin prisma art. 19 alin. (3), 254
Cod procedura penala.

In motivarea plangerii petitionarii nu au invocat careva vicii fundamentale care
au afectat hotararile contestate, nu au fost invocate careva temeiuri plauzibile de
declarare a nulitatii ordonantelor contestate, criticind doar actiunile organului de
urmarire penald si deciziile procurorilor, care in opinia subiectiva a petitionarilor
sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Instanta de recurs a conchis cd, organul de urmarire penald, in cadrul
investigatiei a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor expuse in sesizare fiind, emisa
ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine faptul ca, executorul judecatoresc Gurgurov
Rodica, in cadrul litigiului civil, a avut calitatea de intervenient, asadar, Gurgurov
Rodica, in cadrul procesului civil nr.25b-13/17 nu a avut calitatea de martor, nu a
fost audiata cu depunerea juramantului sau rostirea formulei si prevenirea privitor la
raspunderea penald pentru declaratii false cu mentiunea acestui fapt in procesul-
verbal.

Astfel, instanta de recurs, a stabilit ca, prin prisma prevederilor art. 312 alin.
(1) Cod penal, s-a constatat ca Gurgurov Rodica, nu are calitatea de subiect al



infractiunii respective, astfel, din motivele mentionate, s-a conchis ca in cazul dat
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si anume — lipseste
subiectul infractiunii.

Instanta de recurs nu a retinut alegatiile primei instante din incheierea recurata
ce tin faptul ca organul de urmarire penala nu a elucidat toate circumstantele cauzei,
nefiind audiat la caz si Gontar Stanislav in calitate de parte vatdmata, care la fel
pretinde la un drept lezat de executorul judecatoresc Gurgurov Rodica, indicand ca
din materialele cauzei rezulta contrariul, or, acesta fiind audiat de catre organul de
urmarire penald in calitate de martor (f.d.65 cauza penald), iar aceste declaratii au
aceeasi putere juridica si valoare probanta, mai ales ca decizia de ai atribui lui Gontar
Stanislav calitatea de parte vatamata, potrivit art. 59 alin. (2) Cod de procedura
penald, tine de discretia organului de urmarire penala.

5. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
petitionarii Gontar Stanislav si Gontar Vera care invocand ca viciu fundamental
faptul ca au fost incalcate drepturile petitionarilor/partilor vatamate garantate de
CEDO si reglementate de legislatia nationald prin legea procesuald si prin legea
materiald, solicitd admiterea recursului in anulare, casarea deciziei instantei de
recurs, cu mentinerea incheierii primei instante, invocand ca:

- completul de judecatori nu a fost compus potrivit legii;

- instanta de recurs nu s-a expus asupra faptelor constatate si apreciate de
judecatorul de instructie si asupra explicatiilor bazate pe probe, privind mentinerea
Incheierii Judecitoriei Hancesti /sediul Central/ din 16.07.2020;

- motivarea hotararii contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar;

- instanta de recurs a ldsat valabile aceleasi omisiuni constatate de catre instanta
de judecata si indicatii stabilite de catre instanta in Tncheierea din 12 februarie 2020
pe care procurorul urma sa le execute si sa adopte o hotarare legala, or, acesta fara a
contesta cu recurs ncheierea din 12 februarie 2020, pana la data expirarii termenului
a adoptat in mod ilegal o alta ordonanta din 26.06.2020 care conform art. 251 alin.
(I) Cod de procedura penala, este lovita de nulitate;

- procurorul sef al Procuraturii r-lui Hancesti a remis cererea/plangerea catre 1P
Hancesti pentru a fi examinata in baza art. 274 Cod de procedurd penald, fara a
constata Tn baza carei banuieli rezonabile trebuie efectuata investigatia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in



anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul Tn care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Tncetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura

penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, adoptata
in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, in procedura prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata cauza in fond, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452

Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020 in speta data, este inadmisibil,
deoarece o0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs 1n anulare.

7. In consecinti, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pect. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare Tnaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 452 — 453, 455 — 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarii Gontar
Stanislav si Gontar Vera, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2020, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



