Dosarul nr. 1ra-1025/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Chitoroga Ion In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ceban Vitalie Xxxxx, nascut la xxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.06.2020 — 20.07.2020;

2. instanta de apel: 13.08.2020 — 24.11.2020;
3. instanta de recurs: 25.02.2021 — 12.05.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 20 iulie 2020, Ceban Vitalie a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 171 alin.
(2) lit. c) si art. art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, si in baza acestor Legi, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penals, i s-a stabilit pedeapsa:

- In baza art. art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, sub forma de 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar pentru minori si tineri;

- In baza art. art. 42 alin. (5), 172 alin. (2) lit. c) Cod penal, sub forma de 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori si tineri.

In baza art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor lui Ceban Vitalie i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani si 2 luni inchisoare cu executare in centrul de detentie
pentru minori si tineri.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu Inchisoare in privinta inculpatului Ceban Vitalie pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civild, s-a incasat de la reprezentantii legali ai inculpatilor
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minori, Ceban Aliona si Stratan Ion, in mod solidar, in beneficiul reprezentantului legal al
vartii vatamate, Gheorghitd Iulia, prejudiciul material in suma de 500, 00 lei, si moral in suma
de 25 000, 00 lei.

S-aincasat de la reprezentantii legali ai inculpatilor minori, Ceban Aliona si Stratan Ion,
in mod solidar, in folosul statului, cheltuielile de judecatd in suma de 1 160 ( una mie una suta
saizeci), 00 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Stratan Nicolae in privinta cdruia
prezenta decizie nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Ceban Vitalie la 18 februarie
2020 aproximativ pe la ora 19:30 min. prin intelegere prealabild cu Stratan Nicolae, ambii fiind
sub influenta alcoolului, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, au urmadrit-o pe cet. Xxxxx
Xxxxx de la magazinul alimentar a I ”"STRATAN Antonina” cu sediul in satul Xxxxx, r-nul
Xxxxx pand pe una din strdzile aceleiasi localitdti si, la aproximativ 200 m de gospodaria
acesteia, profitand de faptul, ca Xxxxx Xxxxx sufera de o maladie psihica si nu-si putea
exprima vointa, nu era capabild sd opuna o rezistenta fizica indelungata si efectiva, aplicand
asupra ei violenta fizica, au doborat-o la pdmant, apoi ambii cu forta au dezbracat-o de haine,
totodatd aplicand asupra ei lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, imobilizandu-
i mainile si picioarele cu forta, urmare carui fapt i-au cauzat trei excoriatii pe torace, o
echimoza pe glanda mamard dreapta, o excoriatie pe glanda mamara stanga, o echimoza pe
antebratul stang si cinci echimoze pe partea interna a coapsei drepte, astfel ambii
infrangandu-i rezistenta fizica, exprimatd prin imobilizarea picioarelor de cdtre Ceban Vitalie
care a facut posibila savarsirea raportului sexual fortat de catre Stratan Nicolae in forma
obisnuitd In privinta cet. Xxxxx XXxxx.

Tot Ceban Vitalie, continuindu-si intentiile sale criminale in acelasi timp si loc, prin
intelegere prealabild cu Stratan Nicolae, ambii fiind sub influenta alcoolului, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, aplicand forta fizica si psihicd, asupra cet. Xxxxx
Xxxxx, ambii Infrangandu-i rezistenta fizica, prin imobilizarea picioarelor de catre Ceban
Vitalie si imobilizarea mainilor de catre Stratan Nicolae, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apadra si de a-si exprima vointa, astfel fiindu-i infranta rezistenta fizica de catre Vitalie
Ceban, exprimata prin imobilizarea picioarelor acesta din urmd a facut posibila savarsirea
raportului sexual fortat in forma perversd de catre Stratan Nicolae in privinta cet. Xxxxx
XXXXX.

Prin actiunile sale intentionate Ceban Vitalie a comis infractiunile prevazute de art. 42
alin. (5), art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal si art. 42 alin (5), art. 172 alin. (2) lit. c) Cod penal,
participatia prin complicitate la actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sivdrsite prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea
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acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvdrsite de doud persoane siviolul, adica participatia
prin complicitate la raportul sexual sdvdrsit prin constringerea fizicd a persoanei, profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-gi exprima vointa, savdrsitd de citre doud persoane.

Cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Tetelea Maria In numele
inculptului, partea vatamata Xxxxx Xxxxx si reprezentantul legal al partii vatdmate
Gheorghita Iulia.

3.1. Avocatul Tetelea Maria in numele inculptului, a solicitat casarea partiala a sentintei,
in latura individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Stratan Nicolae sa-i fie aplicatd o
pedeapsa conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2. Partea vatdamata Xxxxx Xxxxx si reprezentantul legal al partii vatamate Gheorghita
Iulia, au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din motiv ca despagubirile de 100 000
lei pentru prejudiciul moral cauzat sunt rezonabile si vor constitui o satisfactie echitabila in
raport cu fapta comisa de inculpat. Prejudiciul moral suportat de partea vatamata Xxxxx
Xxxxx s-a manifestat prin dureri fizice si suferinte psihice cauzate in rezultatul aplicarii
loviturilor de catre inculpati, atentarea la inviolabilitatea persoanei prin intretinerea
rapoartelor sexuale prin constrangere, batjocorirea persoanei prin supunerea fortata la actiuni
cu caracter sexual In forme perverse, ceea ce a cauzat stres si suferinte psihice, stari de frica
care persistd pana in prezent. La fel, actiunile infractionale ale inculpatilor au agravat starea
de sanatate a pdrtii vatamate astfel ca dansa urmeaza tratament pana in prezent, fapt
confirmat prin reteta din 23.07.2020 si bonurile fiscale din 20.07.2020 si 23.07.2020 anexate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, au
fost admise apelurile reprezentantului legal Gheorghita Iulia, partii vatamate Xxxxx Xxxxx si
a avocatului Tetelea Maria in numele inculpatului Stratan Nicolae, sentinta casata partial,
inclusiv si din alte motive, In partea stabilirii pedepsei si incasdrii prejudiciului moral si
pronuntatd, in aceasta parte, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Lui Ceban Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
art. art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub formad de 3 ani inchisoare
cu executare in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor, lui
Ceban Vitalie, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare cu
executare in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Conform art. 90! Cod penal, dupd executarea de cdtre Ceban Vitalie a pedepsei cu
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inchisoare pe o perioada de 1 an si 9 luni in centrul de detentie pentru minori si tineri, se v-a
dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare pe durata rdmasa
neexecutata, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia ca in perioada de
probatiune stabilitd sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate daca in perioada de
probatiune fixatd, nu v-a sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Ceban Vitalie a sdvarsit infractiunile imputate lui.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, numitd inculpatului Ceban Vitalie,
instanta de apel a considerat cd instanta de fond n-a tinut cont, in mdsura necesara, de toate
circumstantele reale si personale, si astfel a admis, din alte motive, apelurile declarate in
aceastd parte, astfel la stabilirea pedepsei inculpatului instanta nu a aplicat prevederile art.
79 Cod penal. Tinand cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii Incriminata
inculpatului Ceban Vitalie era minor, prin aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia
,La stabilireapedepsei inchisoriipentrupersoana care, la data sdvdrsirii infractiunii, nu a atins virsta
de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previzute de legea penald pentru
infractiunea sdavdrsitd, reduse la jumdtate”, precum si a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald, noile limite ale pedepsei vor fi: limita minima: 3 ani si 4 luni inchisoare, iar
limita maxima: de asemenea 4 ani inchisoare.

Totodatd, conform prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Ceban Vitalie o pedeapsa sub limita minim4, astfel instanta de apel a constatat
cd, instanta de fond incorect a stabilit fata de inculpatul Ceban Vitalie pedeapsa de 4 ani
inchisoare, ceea ce demonstraza ca nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a stabilit pedeapsa inculpatului Ceban
Vitalie in baza art. 171 al. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, art. art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare cu executare in centrul de detentie pentru minori si tineri, iar in baza art. 172
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
art. art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executare In centrul de detentie pentru minori si tineri. Conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor, lui Ceban Vitalie i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub formad de 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in centrul de detentie pentru
minori si tineri.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ceban Vitalie a comis
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infractiunea prin participatie, nefiind autorul violului, prin urmare rolul acestuia a fost mai
putint activ din care considerente in privinta ultimului pot fi aplicate prevederile art. 90' Cod
penal, fiind dispusa executarea de catre Ceban Vitalie a pedepsei cu inchisoare pe o perioada
de 1 an si 9 luni in centrul de detentie pentru minori, suspendandu-i partial executarea
pedepsei cu inchisoare pe durata ramasa neexecutatd, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Mai mult ca atat, pentru a sta pe calea corectdrii, instanta de apel 1-a obligat pe
inculpatul Ceban Vitalie, ca In perioada de probatiune stabilita sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent, dispunandu-se neexecutarea
pedepsei aplicate dacd in perioada de probatiune fixatd, nu v-a sdvarsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

Privitor la solicitarea reprezentantului legal al pdrtii vatdamate minore Gheorghita Iulia,
privind Incasarea daunei morale, instanta de apel a considerat nefondata sentinta atacata,
privind incasarea solidara din contul lui Stratan Nicolae si Ceban Vitalie, in beneficiul partii
vatdmate Xxxxx Xxxxx a prejudiciului moral in suma de 25000 lei, or dauna morala nu poate
fi Incasatd in mod solidar.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta, in partea civild cu
privire la incasarea prejudiciului moral si a admis actiunea civila cu privire la incasarea
daunei morale si de a incasa de la reprezentantul legal Ceban Aliona al inculpatului minor
Ceban Vitalie si de la reprezentantului legal Stratan Ion al inculpatului minor Stratan Nicolae
in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Gheorghita Iulia, dauna morala cauzata
prin infractiune a cate 20 000 lei fiecare, tinand cont si de practica CEDO privitor la modul de
incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabild //Buletinul CSJ a
RMS8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod Civil.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Chitoroga
Ion in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 8), 9) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca faptul ci instanta de apel neintemeiat a aplicat in
privinta inculpatului Ceban Vitalie a prevederilor art. 90! Cod penal. Or, aceasta urma sa tina
cont de faptul cd inculpatul a comis infractiunea prin participatie, nefiind autorul violului,
prin urmare rolul acestuia a fost mai putint activ astfel fiind posibila aplicarea art. 90 Cod
penal. Mai mult ca atat, Ceban Vitalie a reparat partial prejudiciul cauzat pdrtii vatamate.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului,
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura penala, procurorul a
depus referinta care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in

temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul 1n care constata cd este vadit neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul inculpatului se retine, ca se invoca
ca temeiuri de drept pct. 8), 9), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt
recurentul critica decizia innstantei de apel in latura stabilirii pedepsei inculpatului Ceban
Vitalie, semnaland astfel temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) potrivit caruia hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond
si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficientd prevederilor
art. art. 61, 70 alin. (3), 75, 79 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de

6



gravitatea infractiunilor sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
inculpatului, de persoana acestuia care a comis infractiunea in timpul minoratului, prin
participatie, nefiind autorul violului, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca
corijarea lui Ceban Vitalie poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani
si 6 luni inchisoare, dintre care 1 an si 9 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar termenul rdmas de un 1 an si 9 luni cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei conform art. 90! alin. (1) Cod penal pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre
instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurdrile
si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei
siin cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiala
si sociala, etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia, or
conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, v-a ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

Astfel, Colegiul penal indica ca, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a inculpatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte
ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consider legali concluzia instantei
de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionala faptelor comise de
cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
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constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
cd verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind in conformitate cu legea si in limitele acesteia, decizia fiind una motivata
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chitoroga Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, in cauza penald in privinta lui Ceban Vitalie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



