Dosarul nr. 1ra-998/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Babdrd Marian in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Poia Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantda: 13.09.2019 — 14.11.2019;

2. instanta de apel: 09.01.2020 — 09.12.2020;
3. instanta de recurs: 22.02.2021 — 12.05.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 noiembrie 2019, Poia Vitalie
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal, siin baza acestor Legi, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul turismului, organizarii plecarii peste hotare a
persoanelor si organizarii migratiei pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1), art. 90 alin. (10) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a cumulat
partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
26.05.2016 si lui Poia Vitalie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
turismului, organizdrii plecdrii peste hotare a persoanelor si organizdrii migratiei pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei stabilite in

penitenciar de tip semiinchis.



A fost admisa cererea inculpatului Poia Vitalie, constatandu-se in conditiile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate
de art. 3 CtEDO, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, fapt pentru
care perioada detentiei lui preventive in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, din 22.04.2019 pana
la 08.08.2019, timp de 109 zile, ce se include in termenul pedepsei penale, se va calcula dupa
cum urmeazd: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Poia Vitalie In perioada lunii
aprilie 2019, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar de pe urma organizarii
migratiei ilegale pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene a cetdtenilor statelor cu
risc sporit de migratie, a facut parte dintr-o reuniune stabild de persoane, creata in prealabil,
pentru comiterea infractiunii mentionate, din componenta careia fac parte Friniuc Marcel,
Crudu Valeriu, doud persoane neidentificate la moment pe nume Andrei si Sergiu, precum
si alte persoane in curs de identificare, formand in acest sens un grup criminal organizat,
repartizand rolurile intre ei.

Astfel, in vederea realizarii intentiilor criminale comune, la 19.04.2019, Poia Vitalie,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Friniuc Marcel, Crudu Valeriu si alte persoane
neidentificate la moment, actionand cu intentie directd, in scopul obtinerii directe a unui folos
financiar in suma de 2250 dolari SUA, folosind doud mijloace de transport special destinate
in acest sens, o barcd pneumatica cu vasle, doud dispozitive de vedere pe timp de noapte si
trei statii radio, a organizat trecerea ilegala a frontierei de stat a R. Moldova cu Romania peste
raul Prut, prin eludarea controlului de frontiera, pe directia s. Balatina, r-nul Glodeni, a doua
persoane, dintre care, potrivit legendei o persoand de origine arabad pe nume Serj, care nu era
nici cetdtean si nici rezident al R. Moldova, pentru a migra in spatiul Uniunii Europene.

Cauza penald a fost examinata conform art. 364! Cod de procedurd penald in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Mardari losif in numele inculpatului, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Poia Vitalie sa fie condamnat in
baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, la o pedeapsa nonprivativa de libertate, iar la
cumularea pedepselor principale aplicate in cazul cumulului de sentinte, pedepsa cu
inchisoarea neexecutata in temeiul sentintei din 26.05.2016 urmeaza a fi executata separat de
pedeapsa nonprivativa care poate fi aplicatd pentru infractiunea prevazuta de art. 362! alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului apararea a indicat faptul ca, analizand si apreciind sub toate
aspectele de fapt si de drept circumstantele cauzei si a concluziilor instantei de fond, permit
de a exprima dezacordul cu sentinta de condamnare a lui Poia Vitalie in baza art. 362! alin.
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(3) 1it. a) Cod penal, in partea ce tine de aplicarea pedepsei ca fiind ilegala si pasibila de casare
reesind din urmatoarele motive si temeiuri:

Prima instantd, la aplicarea pedepsei penale in privinta lui Poia Vitalie, a incalcat
principiul individualizarii pedepsei penale statuat la art. 75 Cod penal, cat si a modului de
stabilire a pedepsei penale prevazut de art. 364! alin. (8) Cod penal. Concluzia in acest context
rezultd din analiza pedepsei aplicate de instanta de fond in situatia In care, cauza penala
privind vinovatia lui Poia Vitalie in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal a fost acceptata sa
fie examinata in ordinea prevazuta de art. 364' Cod penal.

In acest fel, a constatat c3 instanta de fond a aplicat pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare,
care este mai aproape de pedeapsa maxima prevdzuta de sanctiunea din norma penald in
temeiul careia a fost condamnat, luand in calcul si reducerea in marime de 1/3 a limitelor
minimale i maximale a sanctiunilor. Circumstantele atenuante pe care instanta de fond le-a
retinut, acestea sunt reduse la zero prin invocarea in pct. 27 si 34 al sentintei a circumstantelor
agravante si anume, a faptului ca Poia Vitalie anterior a fost condamnat pentru fapte care au
relevantd pentru cauza si respectiv, astfel gaseste ca de acest fapt sunt legate concluziile si
aprecierile pentru aplicarea unei pedepse privative de libertate.

O astfel de apreciere a situatiei de catre instanta de fond contravine datelor ce se contin
in materialele cauzei penale. De rand cu cele invocate supra ce se refera la circumstantele
atenuante retinute de instanta, a mentionat neglijarea faptului ca copartasul lui Poia Vitalie
la savarsirea infractiunii incriminate - Friniuc Marcel a fost condamnat prin sentinta din
11.09.2019, pentru aceeasi faptd, la o pedeapsd penald sub forma de amenda si aceasta
necatand la faptul cd, acesta are 2 condamnari: una pentru o infractiune mai putin grava si
pentru alte 2 infractiuni grave, fapt confirmat de materialele cauzei penale. Astfel, ar fi corect
si justificat ca pedepsa penald aplicatd lui Poia Vitalie sa fie determinata separat, or,
circumstantele atenuante prezente la cauza probeaza temeiul de aplicare a unei pedepse
nonprivative de libertate, in acelasi rand si sub formd de amenda. Iar aplicarea pedepselor in
cazul unui cumul de sentinte in temeiul art. 85 Cod penal, nu priveaza instanta de judecata
de dreptul si posibilitatea sa aplice prevederile art. 87 Cod penal, astfel ca la cumularea
pedepselor principale aplicate In cazul unui cumul de sentinte, pedeapsa cu inchisoarea
neexecutata in temeiul sentintei din 26.05.2016 urmeaza a fi executatd separat de pedeapsa
nonprivativa care poate fi aplicata pentru infractiunea prevazutd de art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal, tinand cont in acelasi rand si de reglementarile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

In instanta de judecatd s-a atras atentia la faptul ci instigatorul lui Poia Vitalie la
sdvarsirea infractiunii este Friniuc Marcel, care in cateva randuri a iIntreprins actiuni de
indemnare si incurajare la sdvarsirea infractiunii. Acest fapt probeaza ca rolul principal la

3



sdvarsirea infractiunii incriminate nu apartine lui Poia Vitalie. De aici si concluzia apararii, ca
fata de Poia Vitalie just si echitabil ar fi aplicarea unei pedepse nu mai aspre decat cea aplicata
lui Friniuc Marcel pentru infractiunea incriminata.

3.2. Avocatul Babdrd Marian in numele inculpatului, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei In partea calificarii actiunilor si stabilirii pedepsei initiale si definitive lui
Poia Vitalie cu numirea unei pedepse neprivative de libertate, mentindand suspendarea
conditionatd a executdrii stabilite prin sentinta precedenta, solutie pe care o solicita spre
adoptare instantei de apel.

In motivarea apelului apérarea a indicat c&, prima instantd a comis o eroare evident3 la
calificarea faptelor savarsite de apelant. Astfel, nici acuzatorul de stat si nici prima instanta
nu au argumentat in vreun fel imputarea lui Poia Vitalie a agravantei — savarsite de un grup
criminal organizat.

Aceasta forma de participatie se deosebeste de altele dupa criteriul ei de stabilitate, de
statornicie. Statornicia grupului organizat este indicatd de durata existentei acestui grup in
timp. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea
primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea poate consta, de
asemenea, din durata de timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni. Contrar
acestor elemente, acuzarea nu a identificat macar perioada de timp de cand, chipurile
presupusul grup ar activa si ar exista, iar insasi fapta constatata de instanta de judecata s-a
rezumat la prima participare a apelantului la o astfel de infractiune.

In contradictoriu cu elementele obligatorii ale grupului criminal organizat, prima
instanta nu a stabilit aceste elemente in fapta imputatd lui Poia Vitalie, imprejurdri in care nu
exista nici o posibilitate ca pretinsele actiuni ale lui Poia Vitalie sa fi fost calificate prin prisma
art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, atat timp cat faptele constatate de instantd se califica in baza
art. 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Anume In baza acestei norme urma sa fie aplicata si pedeapsa penald, pentru o
infractiune mai putind grava, care permiteau instantei sd aplice si prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal - sd-i mentina suspendarea conditionatd a pedepsei anterioare, numindu-i acestuia
o pedeapsa cu amendd, dupa cum Poia Vitalie si-a exprimat disponibilitatea de a o achita.

In sustinerea acestor rationamente a ficut referire si la ansamblul circumstantelor
atenuante constatate de prima instanta, care determind ca fiind lipsitd de substanta
necesitatea stabilirii pedepsei cu inchisoarea lui Poia Vitalie, dar si necesitatea deducerii din
pedeapsa a perioadei detinute cu incalcarea conditiilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, a fost
respins, ca tardiv, apelul declarat de avocatul Babara Marian in numelele inculpatului.

Admis apelul declarat de avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului, sentinta casata
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partial, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Poia Vitalie fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
i-a fost stabilita pedepsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul turismului, organizarii plecarii peste hotare a
persoanelor si organizarii migratiei pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugatd partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.05.2016, stabilindu-
i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul turismului, organizarii plecarii peste hotare a persoanelor si organizarii migratiei
pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond, inclusiv ce tin de reducerea
pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, apelul declarat de
catre avocatul Babara Marian in numele inculpatului este depus peste termen. Or, conform
materialelor cauzei, inclusiv datelor continute in procesul-verbal al sedintei judiciare din
14.11.2019, cand a fost pronuntata sentinta motivata a instantei de fond, desi inculpatul Poia
Vitalie a fost citat legal, fapt ce reise din semndtura aplicata pe recipisa (f.d. 65 vol. III) si a
cunoscut cd deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la 14.11.2019, nu s-a prezentat.
Totodatd, prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni din 14.11.2019 a fost dispusa
inlocuirea mdsurii preventive in privinta inculpatului Poia Vitalie din arest la domiciliu in
arest preventiv, cu anuntarea in cdutare.

Potrivit materialelor cauzei penale, s-a constatat, ca avocatul inculpatului, Mardari losif
a primit copia sentintei motivate la data de 14.11.2019, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei (f.d. 77 vol. III).

Avocatul Babard Marian a intervenit ca avocat al inculpatului la 23.12.2019, fapt ce
rezultd din mandatul nr. 1433905, dar a depus apel tocmai la data de 26.02.2020 (f.d. 109 vol.
III), cu depdsirea evidenta a termenului de atac prevazut de lege de 15 zile, mai ales ca
avocatul Babdra Marian a prezentat mandatul din 23.12.2019 (f.d. 90 vol. III) si i-a fost
expediata copia sentintei motivate prin scrisoarea instantei de judecata din 26.12.2019 (f.d. 91
vol. II).

In atare situatie stabilits, instanta de apel a considerat ca avocatul Babara Marian, desi
a fost informat despre adoptarea sentintei motivate si i-a fost expediata copia sentintei la
26.12.2019, cunoscand despre termenul de atac prevdzut de lege, avand optiunea de a ataca
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sentinta instantei de fond nu a facut-o in termenul de 15 zile, astfel cd apelul declarat este
depus peste termen, mai ales ca legea procesual penald stabileste cd participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale, de fapt nefiind create
careva piedici in folosirea caii de atac in termenul stabilit de lege.

In atare situatie, instanta de apel a considerat c intarzierea depunerii apelului nu a fost
determinata de motive intemeiate, apelul fiind declarat de catre avocatul Babara Marian peste
termenul de 15 zile prevazut de lege, iar careva motive intemeiate de intarziere a depunerii
apelului nu s-au stabilit, fapt ce impune respingerea apelului declarat de avocatul Babara
Marian ca depus peste termen.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de apelant in
cererea de apel, care nu pot fi preluate pentru examinare in fond, deoarece respingerea
apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat
in mod legal.

Referitor la apelul declarat de avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului, solutia
instantei de apel s-a bazat pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit caruia instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmaétoarele
decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In urma examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond, examinand cauza penald in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale in
baza cererii depuse de inculpatul Poia Vitalie, nu a verificat obiectiv faptele aduse spre
invinuire inculpatului sub forma de organizarea migratiei ilegale, deoarece in mod eronat a
descris fapta comisa de cdtre Poia Vitalie ca comisd in comun cu Crudu Valeriu, fard a tine
cont de faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Demciucin Igor din 05.08.2019, in privinta lui Poia
Vitalie si Friniuc Marcel invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit.
a) Cod penal, cauza penald a fost disjungatd si hotdrarea in privinta lui Crudu Valeriu nu este
adoptata (f.d. 1-2 vol. I), chestiune care urmeaza a fi exclusa prin indicarea comiterii faptei cu
o alta persoana, deoarece pune la indoiala nevinovatia persoanei in privinta careia nu exista
o hotdrare de condamnare pe caz.

Astfel, reiesind din concluziile stabilite instanta de apel a retinut in sarcina lui Poia
Vitalie, faptul comiterii infractiunii de organizarea migratiei ilegale, si anume faptul ca el, in
perioada lunii aprilie 2019, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar de pe
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urma organizarii migratiei ilegale pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene a
cetatenilor statelor cu risc sporit de migratie, a facut parte dintr-o reuniune stabila de
persoane, creatd in prealabil, pentru comiterea infractiunii mentionate, din componenta
cdreia fac parte Friniuc Marcel si o altda persoand, in privinta cdreia cauza penala este
disjungata intr-o procedura separata, si doud persoane neidentificate la moment pe nume
Andrei si Sergiu, precum si alte persoane in curs de identificare, formand in acest sens un
grup criminal organizat, repartizand rolurile Intre ei.

Astfel, in vederea realizarii intentiilor criminale comune, la 19.04.2019, Poia Vitalie,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Friniuc Marcel, cu o altd persoana si alte persoane
neidentificate la moment, actionand cu intentie directd, in scopul obtinerii directe a unui folos
financiar in suma de 2250 dolari SUA, folosind doud mijloace de transport special destinate
in acest sens, o barcd pneumatica cu vasle, doud dispozitive de vedere pe timp de noapte si
trei statii radio, a organizat trecerea ilegala a frontierei de stat a R. Moldova cu Romania peste
raul Prut, prin eludarea controlului de frontiera, pe directia s. Balatina, r-nul Glodeni, a doua
persoane, dintre care, potrivit legendei o persoand de origine arabad pe nume Serj, care nu era
nici cetdtean si nici rezident al R. Moldova, pentru a migra in spatiul Uniunii Europene.

In rest, instanta de apel a conchis, ci instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Poia Vitalie, in latura care se atacd de avocatul Mardari Iosif, a acordat deplind eficienta si s-
a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal
ce tine de scopul pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale
si de persoana vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de exercita activitate in domeniul
turismului, organizarii plecarii peste hotare a persoanelor si organizarii migratiei, pe un
termen de 3 (trei) ani.

Ca circumstanta atenuanta in privinta lui Poia Vitalie instanta de fond a retinut cdinta
sincera. Cat priveste recunoasterea vinovatiei, aceasta constituie o conditie care face aplicabile
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, potrivit cdruia inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Drept circumstantd agravanta in privinta lui Poia Vitalie instanta de fond a stabilit,
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru fapte care

au relavanta pentru cauza.



Din materialele cauzei, a rezultat cd infractiunea comisa de inculpatul Poia Vitalie
prevazuta de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, este atribuitd conform art. 16 Cod penal,
categoriei infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta a determinat pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu
amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 51a 7
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Justificand pedeapsa inchisorii, instanta de fond a retinut cd, desi infractiunea savarsita
de inculpat se clasificd potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal ca una grava si sunt prezente
circumstantele atenuante, Insd nu poate fi neglijata prezenta condamnarii inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.05.2016, in baza art. 45, 325 alin. (2) lit. b), art. 45, 248
alin. (5) lit. b), d) si art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii conform art. 90 Cod penal, pe un termen de
proba de 5 ani, de unde rezultd, cd inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si in termenul
de proba stabilit savarseste o alta infractiune grava. In viziunea instantei, semnificativ este
acel fapt, ca inculpatul fiind anterior condamnat la pedepsa conditionata, savarseste din nou
o infractiune cu intentie, ceea ce denota cd pedepsa neprivativa de libertate nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar comiterea infractiunilor, capatd caracter
sistematic pentru inculpat, ceea ce nu este tolerant in societate.

Instanta de fond a mai retinut, ca fatd de inculpat nu poate fi aplicatd pedeapsa cu
amenda, solicitatd de acesta spre executare, or aplicarea amenzii penale inculpatului nu poate
duce la corectarea si reeducarea acestuia si la prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni,
deoarece anterior fiindu-i numitd pedeapsd cu suspendarea executdrii acesteia, el nu a facut
uz de sansa care i s-a acordat si intentionat a savarsit o alta infractiune grava. In aceiasi ordine
de idei, instanta de fond a retinut ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in
viata acesteia. In speta, infractiunea savarsita de inculpat nu poate fi considerata ca fiind un
incident, deoarece a fost comisa cu intentie si in termen de proba.

Totodata, instanta de fond a considerat oportun de a admite solicitarile inculpatului si
apdratorului acestuia si de a-i aplica in privinta lui Poia Vitalie prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedurd penala.

In sensul dat instanta de fond a mentionat c3, in plangerea inaintats, petentul a solicitat
constatarea afldrii lui Poia Vitalie in detentie in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada
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detinerii sale in Penitenciarul nr. 13- Chisinau.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile inumane
de detentie in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, luand in consideratie totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale inculpatului,
precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcdrii, tinand cont de principiile
proportionalitatii si echitatii, instanta de fond a considerat necesar, oportun si rezonabil de a
calcula o zi de arest pentru 2 zile de inchisoare. In calcul a fost luatd perioada aflarii
inculpatului in detentie preventiva in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, stabilitd in sedinta de
judecatd, incepand cu 22 aprilie 2019 pana la 08 august 2019.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmétoarele aspecte:

- solutia de calificare a actiunilor recurentului este una vadit neintemeiata si in
disonanta totala cu probatoriul administrat la dosar;

- instanta de apel a ldsat fara nici o apreciere mai multe argumente invocate de aparare
in fata instantei de apel. Din motivul cd aceste circumstante au fost ignorate de instanta de
apel si prima instantd, le reproducem instantei de recurs, cdreia ii solicitam expres sa se
pronunte asupra lor.

In invinuirea sustinuti de prima instanta si cea de apel nu au argumentat in vreun fel
imputarea lui Poia V. a agravantei - savarsite de un grup criminal organizat.

Apdrarea nu poate fi de acord si instanta de recurs urmeaza sa desfiinteze condamnarea
lui Poia V. conform alin. (3) al art. 362! CP, deoarece aceastd forma de participatie nu se atesta
in actiunile recurentului, care se deosebeste de alte forme de participatie dupa criteriul ei de
stabilitate, de statornicie. Statornicia grupului organizat este indicatd de durata existentei
acestui grup in timp. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului
pana la sdvarsirea primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea
poate consta, de asemenea, din durata de timp, in care membrii grupului au sdvarsit
infractiuni. Contrar acestor elemente, nici acuzarea si nici prima instanta nu au identificat
macar perioada de timp de cand, chipurile presupusul grup ar activa si ar exista, iar Insasi
fapta constatatd de instanta de judecata s-a rezumat la prima participare a apelantului la o
astfel de infractiune.

Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si statornicie a legaturilor dintre
membrii grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de
activitate infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte
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si operatiuni concrete. Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sdu,
exprimd nu doar gradul 1nalt de coordonare a actiunilor si comportdrii lor, dar si caracterul
retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind etc.).

In contradictoriu cu elementele obligatorii ale grupului criminal organizat, instantele
nu au stabilit aceste elemente in fapta imputatad lui Poia V., imprejurdri in care nu exista nici
o posibilitate ca pretinsele actiuni ale lui Poia V. sa fi fost calificate prin prisma art. 362! alin.
(3) lit. a) CP, atat timp cat faptele constatate de instanta se califica in baza art. 362! alin. (2) lit.
b) CP.

Astfel, desi Poia Vitalie este invinuit ca a facut parte dintr-o reuniune stabild de
persoane, creata in prealabil, cu scopul de a sdvarsi infractiuni, din componenta cdreia fac
parte Friniuc Marcel, Crudu Valeriu, precum si alte persoane in curs de identificare, au format
in acest sens un grup criminal, repartizand rolurile intre ei, acesta fiind audiat in instanta de
fond a declarat, ca la 18.04-2019 a fost telefonat de Friniuc Marcel si in scurt timp a venit la el
la poarta cu doud persoane necunoscute, unul era cumnatul lui Friniug, iar altul persoana ce
cunostea doud persoane care doreau sa fie transportate peste frontiera in Romania. Tot atunci
lui Poia Vitalie i-a fost propus sa transporte contra sumei de 2000 euro acele persoane peste
frontiera. Initial a dat acordul, iar a doua zi a refuzat, deoarece sotia era impotriva. Fiindu-i
propusi spre achitare in avans toatda suma de 2000 euro el a cazut de acord.

Desi este evidentd necorespunderea celor declarate de inculpatul Poia Vitalie cu
circumstantele si textul Invinuirii inaintate, instantele retin ca declaratiile inculpatului sunt in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingdtoare;

- instantele de fond si apel nici intr-un fel nu au coroborat declaratiile lui Poia V. cu
textul invinuirii Inaintate si probele administrate la etapa de urmadrire penala, limitandu-se
doar la constatarea precum cd, analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de
judecatd, in raport cu cele facute in cadrul urmadririi penale, instanta le retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingdtoare;

- un alt argument in vederea casarii sentintei si deciziei pe motivul inadmisibilitatii
examindrii cauzei conform procedurii prevazute de art. 364! CPP este faptul ca lui Poia Vitalie
i-a fost facutd promisiunea cd 1i va fi aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda in schimbul
depunerii cererii In vederea examindrii cauzei conform art. 364! CPP, aceasta denotd din
solicitarea ultimului de a-i fi aplicatd de cdtre instanta de apel o pedeapsa sub forma de
amenda, ceia ce este imposibil de drept in cazul recunoasterei vinovatiei si condamnarii in
baza alin. (3) al art. 362! CP.

Consideram ca Poia Vitalie urma sa fie recunoscut vinovat in baza alin. (2) al art. 362!
CP, fiindu-i aplicata pedeapsa penala, pentru o infractiune mai putina grava, care permite
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instantei sa aplice si prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal - sa-i mentind suspendarea
conditionatd a pedepsei anterioare, numindu-i acestuia o pedeapsa cu amenda, dupa cum
Poia V. si-a exprimat disponibilitatea de a o achita.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Marian in numele inculpatului,
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedurd penala, procurorul a
depus referinta care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constats, c& recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, semnaland totodatad si pct. 10)
a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;, norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdre de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de
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apel, tinand cont de prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, conform cdruia
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel, a pronuntat o solutie de respingere a apelului declarat de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, ca depus peste termen. Astfel, argumentele invocate de
ultimul In cererea de apel nu au putut fi preluate pentru examinare in fond deoarece
respingerea apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat
instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat in mod legal.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la examinarea apelului declarat, in
termen, de cdtre avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului, respectand prevederile art.
414 Cod de procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, ajungand la concluzia corecta enuntata
in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia instantei
de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea, din alte motive, a
apelului declarat de cdtre avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Referitor la eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, invocata de recurent, care sustine ca actiunile lui Poia Vitalie nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal
constata ca alegatiile recurentului in aceasta parte sunt vadit neintemeiate, or prezenta cauza
a fost examinatd in procedura simplificata conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel cd invocarea erorii de drept prevdzute la pct. 8) este una
contradictorie.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca, recurentul critica hotararilor instantelor de fond prin
tfaptul ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au argumentat in vreun fel imputarea
lui Poia Vitalie a agravantei ,sdvdrsite de un grup criminal organizat”, astfel actiunile
inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 362! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Analizand decizia recurata prin prisma temeiului de recurs invocat si prevadzut la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate
probele administrate In cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care In ansamblul lor, au
confirmat vinovatia inculpatului Poia Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, in consecinta atribuind o incadrare juridicd justa actiunilor
incriminate inculpatului.

In acest sent, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal
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, Grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru
a comite una sau mai multe infractiuni.” Aceastd forma de participatie se deosebeste de alte
forme de participatie potrivit criteriului de statornicie si stabilitate. Statornicia grupului
organizat este indicata de durata existentei acestui grup in timp. Durata poate consta din
timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la sdvarsirea primei infractiuni din numarul
celor planuite de membrii grupului. Ea poate consta, de asemenea, din durata de timp, in care
membrii grupului au savarsit infractiuni.

In cadrul judecirii apelului, instanta de apel din cumulul probelor cercetate, a constatat
cd, In actiunile inculpatului Poia Vitalie, se regasesc modalitatile de desfasurare a indicelui
calificativ - grup criminal organizat.

Or, conform declaratiilor inculpatului Poia Vitalie, care si-a recunoscut integral
vinovdtia a declarat, ca la data de 18 aprilie 2019, seara pe la orele 23.00 a fost telefonat de
catre Marcel Friniuc, care i-a spus ca are ceva de discutat cu dansul, dar nu pe telefon. La
scurt timp la dansul la poarta au venit Friniuc Marcel cu doua persoane necunoscute, din
spusele ultimului a inteles, ca unul era cumnatul sdu, iar altul era persoana care cunoaste
acele persoane care urmau a fi transportate. Friniuc Marcel i-a propus sa il ajute pe cumnatul
sdu sa transporteze doud persoane peste frontiera in Romania, pentru aceasta i s-a propus
2000 euro. Initial a dat acordul, insa a doua zi s-a refuzat, deoarece sotia sa era categoric
impotrivd. Atunci, i-au spus ca i achitd toatd suma de 2000 euro. Dupa ce i-a fost iInmanata
suma de bani propusa, ei s-au pornit cu automobilul de model Volkswagen Sharan pentru a
transporta persoanele vizate peste frontiera de stat in Romania. Ajungand in satul Balatina,
raionul Glodeni s-au oprit la cineva in ogradd, pentru a lua o masind de model UAZ, unde el
si a fost retinut de niste persoane mascate. Regretd de cele comise.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia instantei
de apel cu privire la faptul ca in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Poia Vitalie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal,
impreunad cu Friniuc Marcel si o altd persoand, in privinta cdreia cauza penala este disjungata
intr-o procedurd separata, si doua persoane neindentificate la moment pe nume Andrei si
Sergiu, precum si alte persoane in curs de indentificare, formand In acest sens un grup
criminal organizat, repartizand rolurile intre ei.

Fatd de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile recurentului in
sensul ca probatoriul prezentat la dosar nu atesta prezenta agravantei ,sdvirsite de un grup
criminal organizat”, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevadzut la art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu s-a adeverit.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de procedurd penala,
semnalat in recursul declarat, Colegiul penal retine ca fiind nefondata alegatia recurentului
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precum ca inculpatului Poia Vitalie i s-a promis aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in schimbul depunerii cererii in vederea examindrii cauzei conform art. 364! Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal remarci ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declarad vinovata.

In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masurad si
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Colegiul penal considerd, cd instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului
Poia Vitalie categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, examinarea cauzei in ordinea
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, circumstantele cauzei
care agraveaza raspunderea penald, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare, in temeiul art. 85 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani. Or, justificand pedeapsa inchisorii, instantele de fond corect au retinut ca fata de
inculpat nu poate fi aplicatd pedeapsa cu amenda, deoarece Poia Vitalie anterior fiind
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 26.05.2016 in baza art. 45, 325 alin. (2) lit.
b), art. 45, 248 alin. (2) lit. b), d) si art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii inchisorii conform art. 90 Cod penal, pe un termen de
5 ani, nu si-a facut concluziile necesare si in termenul de proba stabilit savarseste cu intentie
o alta infractiune grava.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal constata cd motivele invocate de recurent
constituie opinia subiectiva a acestuia si nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel s-a
expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurent in decizia sa, iar temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor argumente nu se identifica de instanta de recurs, care le
acceptd si pentru a evita repetari inutile, le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CEDO, care statueaza cd art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd intern4,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd 19 inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale (hotdrdrea Albert vs. Romdnia din 16.02.2010

CEDO,).
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babdra Marian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Poia vitalie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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