Dosarul nr. 1ra-517/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Criuleni din 30 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 desptembrie 2020, declarate in propria cauza penala
de cdtre inculpatul

Malai Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.05.2019 - 30.01.2020;

2. instanta de apel: 06.03.2020 — 23.09.2020;
3. instanta de recurs: 04.12.2020 — 12.05.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30.01.2020, Malai Nicolae
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si
art. 175 Cod penal, stabilindu-i acestuia pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 171 alin. (3) lit. b) - inchisoare pe un termen de 11 ani;

- in baza art. 175 Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Malai Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea de la Malai Nicolae in contul statului suma de 1398,00 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate in acest caz.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Malai Nicolae in una din

zilele de la sfarsitul lunii iulie a anului 2018, timpul exact nu a fost posibil de stabilit in
1



cadrul urmaririi penale, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora Xxxxx Xxxxx, nascutd la xxxxx, despre
care stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 14 ani, aflandu-se in padurea din
preajma s. Roghi, raionul Dubasari, in automobilul ce apartine lui de model , Jiguli”, cu
n/1,xxxxx”, profitand de imposibilitatea minorei Xxxxx Xxxxx de a se apara, fiind de o
varsta frageda, a blocat usile automobilului cu lacatul din interior si prin constrangere
tizica si psihicd, manifestate prin faptul ca a lovit minora cu palma peste fata si a
imobilizat-o cu manile, iar In continuare a amenintat-o cu rafuiala fizica, a dezbracat-o
fortat de haine, rupandu-i chilotii si a intretinut cu ea un raport sexual.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie a anului 2018, dupa ora mesei, timpul exact
nu a fost posibil de stabilit iIn cadrul urmaririi penale, actionand cu intentie directs,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, avand scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora Xxxxx
Xxxxx, ndscutd la xxxx, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani,
aflandu-se in domiciliul ultimei, situat in s. Xxxxx, raionul Xxxxx, in care locuieste
Impreuna cu mama sa Vidru Liudmila, profitand de imposibilitatea minorei Xxxxx
Xxxxx de a se apara, fiind de o varsta frageda si ca nu este supravegheata de cdtre parinte,
prin actiuni de constrangere fizica si psihicd, manifestate prin faptul ca a amenintat-o cu
rdfuiald fizica, a dezbracat-o fortat si a intretinut cu ea un raport sexual.

Tot el, in una din zilele lunii martie a anului 2019, data si ora exacta nu a fost posibil
de stabilit in cadrul urmadririi penale, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, atflandu-se in domiciliul cet. Vidru Liudmila, amplasat in s. Xxxxx, raionul
Xxxxx, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx, nascuta la xxxxx si Xxxxx Xxxxx,
ndscutd la xxxx, sunt minore si nu au implinita varsta de 16 ani, si folosindu-se de faptul
cd acestea nu sunt supravegheate de cdtre parinti, le-a dezbrdcat de haine, inclusiv s-a
dezbracat si el, iar in continuare s-a culcat pe pat impreuna cu acestea si a savarsit fata
de ele actiuni perverse cu caracter sexual, orientate spre satisfacerea poftei sale sexuale
si excitarea instinctului sexual al victimelor, manifestate in exhibare, purtarea discutiilor
cu caracter obscen cu victimele referitor la raporturile sexuale, inclusiv prin atingeri
indecente, constand in sdrutarea minorelor pe buze, mangaierea pe piept.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Malai Nicolae a

comis infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizatd prin



Jraportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, cu persoane minore in vdrstd de
pani la 14 ani”, precum si infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, individualizata
prin , actiunile perverse sdvdrsite fatid de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit vdrsta de 16 ani, constdnd in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau
cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sd participe ori si
asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual”.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Malai Nicolae, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat cd, invinuirile aduse nu le
recunoaste, deoarece nu a comis faptele incriminate. Astfel, in instanta de judecata fiind
audiati martorii n-au fost acumulate careva dovezi ce ar dovedi ca Malai Nicolae ar fi
comis careva infractiuni. Malai Nicolae a declarat ca nu a avut relatii sexuale cu Vidru
Daniela, insa deseori mergea pe la ei acasa si le ajuta la diferite lucrari.

A sustinut ca Xxxxx Xxxxx urmandu-si scopul de razbunare a spus si la scoala la
profesoarele ei, precum cd a fost violatd de Malai Nicolae si la organul de polite si la
psiholog, insa in instanta de judecata a declarat ca peste tot locul a mintit cu scopul de a
se razbuna pe Malai Nicolae, insa de fapt nu a avut nici odata relatii sexuale cu Malai
Nicolae. De asemenea, Xxxxx Xxxxx a declarat cd in timpul cercetarii la fata locului a
ardtat acel loc in padure, unde a avut relatii sexuale cu un prieten de al ei.

3.2. Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Malai Nicolae sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat c3, inculpatul la sedinta de judecata
vinovatia sa in comiterea celor incriminate nu a recunoscut, iar vinovatia acestuia nu a
fost dovedita nici in cadrul urmaririi penale nici pe parcursul examindrii cauzei in fond.

A indicat ca, declaratiile pdrtii vdtamate minore Xxxxx Xxxxx, cat si dedaratiile
partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx, audiate in conditiile art. 110" CPP, sunt unele
mincinoase fapt confirmat prin declaratiile acestora in instanta de judecata.

In acest sens, la data de 25.09.2019 de catre partea vatamatd minora Xoxoox Xxxxx si
la data de 08.10.2019 de catre partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx au fost depuse cereri

sd fie audiate suplimentar pentru a comunica instantei de judecata adevarul si a dezminti



cele spuse de cdtre acestea la faza de urmadrire penald. La f.d. 192 se regaseste declaratia
partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx prin care confirma faptul ca intre ea si condamnat
nu a avut loc nimic.

Dupa cum se vede pe parcurs si-au schimbat declaratiile nu doar partea vatamata
Xxxxx Xxxxx, Insad si martorii cheie din aceasta cauzd in mare parte rude apropiate ale
partilor vdtamate minore si desi toti ei incercau sda convinga instanta de judecatd ca
asemenea fapte nu au avut loc, pe de alta parte practic toti si-au sustinut declaratiile
initiale ca au vazut inregistrarea video in care apare inculpatul in pat alaturi de partile
vatamate minore si ca partea vatamatd minora initial foarte credibil a declarat la toti ca
ea a fost violata in repetate randuri de catre inculpatul Malai Nicolae, a indicat locul si a
fost consecventa in declaratii. Dupa cum se pare, toti ei au crezut-o desi la moment a
declarat cd nu, inclusiv si mama acesteia, or ea este cea care a depus o plangere la politie
pe marginea acestui caz.

Prin afirmatia instantei de judecata si anume ,,nu poate sa retind ca veridice
declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx date in sedinta de judecata, or acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe, pe cand declaratiile acesteia date la faza de urmarire
penala in fata judecatorului de instructie sunt consecvente si coroboreaza cu toate
celelalte probe,, in acest caz, a considerat ca aici instanta de judecata a avut o pozitie
partinitoare.

Instanta de judecata a retinut ca de fapt schimbarea declaratiilor de cdtre partea
vatamata Xxxxx Xxxxx, martorii Vidru Liudmila, Vidru Lilia, Sandul Svetlana dar si
incercarea pdrtii vatamate minore Xxxxx Xxxxx de a distorsiona adevarul in acest caz,
invocand anumite suspiciuni si pareri a lor, de fapt, au avut si au un singur scop, de a-l
scuti de raspundere penala pe inculpatul Malai Nicolae si nimic mai mult, din care
considerent acestea au fost apreciate critic de catre instanta de judecata.

Concluziile instantei de judecata le-a considerat partinitoare ori atunci cand au fost
audiate partile vatdmane, acestea au spus adevdrul, dat fiind faptul ca fapta cu
certitudine nu a avut loc.

Urmare a celor mentionate, a sustineut cd careva probe prezentate de cdtre partea
acuzarii care ar confirma vinovatia lui Malai Nicolae in comiterea infractiunilor
respective, nu au fost identificate, din care motiv a solicitat achitarea acestuia de sub
invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020,

au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia,



Arnaut Sorina, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul Malai Nicolae este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricdror dubii vinovatia ultimului in
comiterea faptei penale incriminate, care au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cum ar fi: declaratiile pdrtii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, declaratiile partii
vatamate minore Xxxxx Xxxxx, declaratiile martorilor Vidru Ludmila, Vidru Lilia,
Sandul Svetlana, Doperuc Mihail, Casianov Galina, Ghidirimschi Nadejda, declaratiile
specialistului Baltaga Nadejda, declaratiile specialistului Sevcenco Oxana, plangerea cet.
Vidru Liudmila, raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din 15.03.2019, procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 27.03.2019, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 30.03.2019, raportul de evaluare psihologica a copilului Xxxxx Xxxxx,
raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 18.04.2019, procesul-verbal de constatare a
infractiunii din data de 12.04.2019, procesul-verbal de ridicare din data de 16.04.2016,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2019, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 24.04.2019, procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2019,
nota informativa cu privire la activitatile realizate de catre psiholog in baza fisei de
sesizare nr. 1 din 14.03.2019, parvenitd de la Xxxxx Xxxxx, efectuata de psihologul
Baltaga Nadejda — copie, procesul-verbal de cercetare la fata locului prin care s-a
examinat automobilul de model ,Jiguli” cu n/i xxxxx, de culoare bej, ce apartine cet.
Malai Nicolae, cu tabel fotografic, procesul-verbal din 26.03.2019, al audierii potrivit art.
110" Cod de procedura penald a partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, cu anexa
inregistrarea audio-video a audierii pe CD-R, procesul-verbal 23.04.2019, al audierii
potrivit art. 110! Cod de procedura penala a partii vatdimate minore Turta Ana, cu anexa
inregistrarea audio-video a audierii pe CD-R.

Cu referire la motivele invocate de partea apdrdrii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Malai Nicolae, acesta urmand a
fi achitat de sub Invinuirea adusd, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea

recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale.



Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Malai Nicolae in comiterea raportului sexual sdvarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, cu persoane minore in varstd de pana la 14 ani, actiunile lui just
au fost calificate in temeiul art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, de asemenea, a fost dovedita
vina de comiterea actiunilor perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
determinarea victimei sa participe ori sa asiste la spectacole pornografice, punerea la
dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu
caracter sexual,actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 175 Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusd rdspunderii penale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Malai Nicolae precum ca
dansul nu a avut nici o fapta incriminatd in raport cu partile vataimate minore, si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala,
fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost dovedita pe
deplin si confirmata prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta
instantei de apel.

Instanta de apel a considerat cd in actiunile inculpatului Malai Nicolae este
prezentd latura obiectiva a infractiunii de viol, or, raportul sexual a fost confirmat prin
declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx XxxxX, care a relatat In cadrul cercetdrii
judecatoresti ca, primul raport sexual fortat a avut loc dupa ziua sa de nastere, intr-o
padure, cand se intorcea cu inculpatul de la Dubasari, acesta sub pretextul ca are ceva
de verificat, a intrat in padure cu automobilul sau personal, dupd care a inceput sa o
mangaie pe minora, iar la respingerea actiunilor acestuia, inculpatul, fortat a imobilizat-
0, apucand-o de maini si dezbrdcand-o, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma
normala.

Instanta de apel nu a putut pune la indoiala declaratiile partii vatamate minore
Xxxxx Xxxxx si le-a considerat veridice, or potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
xxxxx din 15.03.2019, s-a stabilit ca la examinarea medico-legald a minorei Xxxxx Xxxxx,
himenul este lezat, fiind o ruptura veche.

Totodata, instanta de apel a tinut sa remarce ca al doilea raport sexual, partea
vatdmata Xoxxx Xxxxx a indicat cd I-a avut In luna septembrie 2018, relatand in sensul

dat ca, era spre searad, iar inculpatul se apropia de ea ca sa o cuprinda si a fost ceea ce-a



fost in padure, el s-a imbracat si tot el a dezbrdcat-o si s-a petrecut in camera unde ea
intotdeauna doarme.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, desi, martori oculari care sa confirme
existenta raportului sexual cu forta intre inculpat si partea vatamata nu sunt, la caz s-a
tinut cont de dedaratiile martorului Vidru Lilia, care fiind sora partii vatdimate minore,
in cadrul sedintei de judecata a relatat cd, aceasta i-a comunicat ca inculpatul Malai
Nicolae a violat-o in automobilul lui in padure. Sora ei parea destul de serioasa si
plangea, pdrea destul de credibil, ceea ce ea povestea.

Despre circumstantele mai detaliat, victima minora a relatat martorului Vidru Lilia,
ultima mentionand in cadrul urmaririi penale cd, Xxxxx i-a spus cd Malai Nicolae ar fi
intretinut relatii sexuale fortate cu ea. Intreband-o detalii despre caz, ea i-a spus cd in
vara anului 2018 dupa ziua ei de nastere, ea a mers cu Nicolae In oras cu automobilul
acestuia de model Lada de culoare bej, in orasul Dubasari, dupa care Nicolae i-a spus ca
urmeaza sd meargd prin padurea de langa traseul Ribnita - Tiraspol amplasata in
extravilanul s. Roghi, unde Nicolae lucra ca paznic, ca sa verifice ceva. Xxxxx a fost de
acord unde ei impreund au plecat in padurea. Din spusele Xxxxx dupa ce au ajuns in
padure, Nicolae a oprit automobilul si in timp ce Xxxxx se afla pe bancheta din fata a
pasagerului, iar Nicolae pe bancheta soferului, ultimul a inceput sa o atinga indecent in
locuri intime. Xxxxx a coborat din automobil si a inceput sa fuga, dupa care Nicolae a
coborat si el din automobil si a ajuns-o din urma pe Xxxxx si a inceput sa o loveasca peste
fata si corp, dupa care a inceput sd o dezbrace din haine. Ea plangea si nu putea face
nimic, deoarece el este mai puternic decat ea. Xxxxx a spus cd Nicolae a dezbracat-o total
de haine, iar dupa aceasta Nicolae a intretinut un raport sexual fortat cu ea, aplicand
violenta asupra ei.

De asemenea, cele mentionate de partea vatdmata minora Xxxxx Xxxxx, au fost
confirmate si prin declaratiile martorului Vidru Liudmila, ultima fiind mama minorei, a
relatat in cadrul urmaririi penale cd, In toamna anului 2018, mergand la domiciliu lui
Lilia, a vazut ca Xxxxx era in drum cu Malai Nicolae si discutau, iar Xxxxx i-a zis cu
repros lui Morari Nicolae ca el a ,stricat-0” si acesta a apucat-o de piept si i-a spus sa
mearga in ogradd. Atunci nu a atras atentia la ce a spus Xxxxx ca Nicolae a , stricat-o” pe
ea, deoarece uneori fiica 0 mintea si atunci era obosita. Ei au mers in casa, la intrare in
casa a vazut cd Nicolae a palit-o cu palma la fund pe Xxxxx.

Referitor la actiunea adiacenta, care completeaza latura obiectivd, manifestata prin

constrangerea fizica, constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea victimei de a



se apdra ori de a-si exprima vointa, In spetd, instanta de apel a remarcat ca inculpatul
Malai Nicolae a comis raportul sexual, aplicind violenta fizica si psihica asupra ei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, or, din
declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx a rezultat cd dansa a pus rezistentd, Insa
inculpatul era mai puternic, a imobilizat-o si a lovit-o cu palma peste fata.

Mai mult ca atat, partea vatdamata a declarat ca avea frica de inculpat, or, acesta de
mai multe ori a amenintat-o ca daca spune cuiva de cele intamplate, va fi rau.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca asupra partii vatdmate minore a fost
aplicata atat constrangerea fizica, cat si psihica, de vreme ce, In cadrul cercetdrii
judecdtoresti, a fost confirmat cd inculpatul Malai Nicolae a dezbracat-o de haine si i-a
rupt lengeria intimd, moment In care partea vatamata opunea rezistentd cu mainile si
picioarele, cu atat mai mult ca in timpul primului raport sexual, inculpatul a aplicat
constrangere fatd de ea, tinand-o de maini.

Totodata, s-a stabilit cd partea vatamata a fost influientata si psihologic, avand in
vedere cd, dupa primul act sexual fortat, venind pe drum acasd, minora plangea si nu
putea sd se linisteasca, iar inculpatul se oprea din cand in cand si 1i dddea o basma ca sa
se steargd pe ochi, totodatd o ameninta 1i zicea ca daca-i spune cuiva, el o sa o impuste
sau o sd-i faca rau familiei ei, intr-adevdr a avut frica si nu a spus la nimeni.

La fel, minora a mai relatat cd, de atunci, de cu vard, inculpatul Malai Nicolae o
suna deseori si-i amintea ca sd nu spund nimanui, cu cuvinte foarte urate o ameninta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Malai Nicolae a comis fapta
infractionald cu intentie, or, acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea in mod constient
survenirea acestor urmari, in situatia in care din declaratiile pdrtii vatdamate si martorilor
audiati, a rezultat ca inculpatul Malai Nicolae avea relatii de prietenie cu familia minorei,
cu atat mai mult avea relatii amoroase cu mama minorei, insd dupa primul raport sexual
fortat din luna iulie 2018, inculpatul a mai comis alt raport sexual fortat in luna
septembrie 2018, totodatd, acesta periodic o contacta pe minord cu amenintari.

Astfel, afirmatia inculpatului Malai Nicolae precum cd dansul nu a intretinut
careva rapoarte sexuale cu minora Xxxxx Xxxxx, instanta de apel le-a considerat
declarative in situatia in care cele relatate si descrise de partea vatdmata coroboreaza cu
declaratiile martorilor audiati, cu atat mai mult ca la caz, s-a tinut cont si de declaratiile
specialistului Baltaga Nadejda care a relatat cd, din cele analizate a constatat ca Xxxxx

intruneste indici comportamentali a abuzului sexual, abandonul scolar, fuga de acasa.



Starea psiho-emotionala este stabild dar devianta normei de conduita corespunzatoare
particularitatii de varsta.

Materialul probator indubitabil a demonstrat legatura cauzald dintre actiunile
intentionate ale inculpatului Malai Nicolae si consecintele survenite, a intretinut doua
rapoarte sexuale fortat cu minora Xxxxx Xxxxx.

Cu privire la circumstanta agravanta a infractiunii specificate la art. 171 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca inculpatul Malai Nicolae a comis violul cu buna stiinta
asupra unui minor.

Victima violului sdvarsit cu buna stiinta asupra unui minor trebuie sa aiba varsta
de pana la 14 ani. Mai mult, faptuitorul trebuie sa aiba certitudinea privind varsta
victimei, or, In spetd, inculpatul Malai Nicolae cunostea cu certitudinea varsta minorei
Xxxxx Xxxxx, avand in vedere ca dansul era prieten bun a familiei Vidru si nu o singura
data a participat la zilele de nastere, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor audiati.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului
nu corespund realitatii, or, acesta a Incercat sa induca instanta in eroare, prin urmare nu
au fost constatate careva dubii cu privire la veridicitatea celor mentionate de partea
vatdmata Xxxxx Xxxxx, fapt ce denota cd declaratiile partii vatdmate corespund realitatii,
acesta relatand detaliat toate circumstantele de fapt.

Cu referire la faptul invocat de avocat precum cd, la materialele cauzei se regaseste
declaratia partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx din 26.12.2019, prin care confirma faptul
cd Intre ea si inculpat nu a avut loc nimic, instanta de apel nu a luat-o in consideratie, in
contextul in care, din materialele cauzei, cert a rezultat ca aceasta pe parcursul celor
intamplate, fiind minord, avand o varstd frageda si vulnerabild, nu a avut careva
sustinere in primul rand din partea mamei sale, care a considerat ca cele relatate de
Xxxxx Xxxxx sunt minciuni.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Vidru Liudmila a rezultat cert ca
aceasta avea relatii cu inculpatul Malai Nicolae ceva mai apropiate decat cele prietenesti,
or, din cele mentionate de specialistul Sevcenco Oxana, s-a constatat ca, in profilul psiho-
social al adolescentei au fost identificati factori care o predispun spre victimizare: in
primul rand, nu are un suport adecvat din partea familiei, mama nu o singura datd a
neglijat si subestimat apelurile Xxxxx de a-i veni In ajutor, de a o proteja (cum a
mentionat si in raport, la varsta de 7 ani, Xxxxx a fost supusa unei tentative de abuz
sexual din partea concubinului mamei pe nume Grisa, dar mama nu a dat importanta

declaratiilor copilului); la moment se repetd acelasi lucru, mama nu a recunoscut



semnele abuzului in starea psiho-emotionald a Xxxxx si nu i-a dat crezare cand aceasta
i-a povestit despre abuzurile suportate din partea cet. Malai N. In afara de aceasta Xxxxx
este amenintata cu rafuiala daca isi va mentine declaratiile initiale impotriva cet. Malai
N. A considerat ca acesti factori sunt destul de stresogeni pentru psihicul unei
adolescente. Dupa pdrerea sa exista un risc sporit ca Xxxxx Xxxxx sd-si schimbe primele
declaratii, daca ramane in continuare expusa influentelor din partea familiei sau a
persoanelor cointeresate in suspendarea examindrii penale a cet. Malai N.

Pe capatul de invinuire in baza art. 175 Cod penal, instanta de apel a retinut cd din
probele cercetate rezultd cd in actiunile inculpatului Malai Nicolae de asemenea exista
latura obiectiva a infractiunii cercetate, in contextul in care, pentru a proba faptul
abuzului sexual din partea inculpatului Malai Nicolae, partea vatdmatd minora Xxxxx
Xxxxx a recurs la organizarea cu minora Xxxxx Xxxxx, a Inregistrdrii unei scene de
interes sexual din partea inculpatului.

Astfel, minora Xxxxx Xxxxx, fiind cu Xxxxx Xxxxx, l-a telefonat pe inculpat si 1-a
invitat pe ultimul in domiciliul acesteia, In acest timp, a organizat filmarea cu telefonul
mobil, pe ascuns, a scenei obscene din partea inculpatului Malai Nicolae.

Din declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx a rezultat ca, dansa a luat o
cutie si a facut o gaura unde a pus telefonul, a pus cutia acolo unde sa se vada bine. L-a
invitat pe inculpat in ospetie, iar prietenul sdu s-a urcat in podul casei, in caz de
necesitate sa coboare si sa intervind. A venit inculpatul care a adus de mancare, ea apoi
a mers ca sd dea mancare la caini si cand a venit, el o cuprindea pe Xxxxx, dupa aceasta
a Inceput sd o sarute pe Xxxxx sa nu-i dea pace si in fata sa, a inceput s-o sdrute pe buze,
apoi a inceput sd le dezbrace pe ambele, le-a dezbrdcat panad la chilotei. Xxxxx nu-i dadea
pace si Inca oleaca si trebuia sa se pund deasupra Xxxxx. El pe Xxxxx o sdruta, o
cuprindea 1-i punea mana la san. Pana a se urca in pat el s-a dezbrdcat de toate hainele,
inclusiv de lenjerie, dar ea cu Xxxxx pana la sutieni si chilotei. A facut fata ca prietenul
ei i-a scris si a spus ca acesta vine, atunci inculpatul s-a imbracat repede si a plecat.

Faptul cd scenele obscene, atingeri indecente au fost inregistrate pe telefonul mobil,
s-a confirmat si prin declaratiile partii vatdamate minore Xxxxx Xxxxx, care la randul sau,
tiind audiatd, a relatat ca prietena sa — Xxxxx Xxxxx i-a spus ca Malai Nicolae a violat-o
si aceasta nu a fost numai odatd. Ele s-au inteles sd joace un scenariu pentru a-l inregistra
video pe inculpat cum acesta violeaza minore. Ele erau cu prietenii lor Oleg si Misa, erau
4 persoane. Peste un timp oarecare a sunat inculpatul si a spus ca degraba ajunge la

Xxxxx, dupa cate a inteles Xxxxx singurd l-a sunat, 1-a invitat, i-a spus sa-i aduca ceva de
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mancat. Bdietii au instalat in camera - video si cand aproape sa ajunga inculpatul la
Xxxxx acasa, baietii s-au urcat in podul casei, ca s nu fie vazuti. Inculpatul Malai Nicolae
a venit si a adus bduturi alcoolice si mancare. El a inceput sa le sarute, apoi a inceput sa
le dezbrace. Dupa aceasta prietenii lor au vazut cd toatd treaba asta se intinde prea mult
si au sunat-o pe Xxxxx cerandu-i sd faca cumva ca el sa plece, deoarece dovezi deja
existau. Dana i-a spus inculpatului ca vin prietenii danselor, el s-a imbracat si a plecat.

Prin urmare, invinuirea incriminatd inculpatului Malai Nicolae, pe langa
declaratiile minorelor Xxxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx, s-a confirmat si prin declaratiile
martorilor Doperuc Mihail si Sandul Svetlana, care au vizionat inregistrarea efectuata si
au confirmat cd inculpatul Malai Nicolae era culcat sub plapuma cu minorele, desi
inregistrarea video ulterior o fost stearsa la rugamintea si insistenta minorei Xxxx Xxxx.

La fel, inregistrarea data a fost vizionata si de martorul Vidru Liudmila, care in
cadrul urmaririi penale, a relatat ca, a vazut cum Xxxxx cu Xxxxx erau pe divanul de la
ea din casa si Nicolae era in mijlocul lor, plapuma fiind deasupra lor, de sub plapuma a
scos capul Nicolae, apoi a scos capul Xxxxx care se radea, Nicolae de sub plapuma cu
mana a scos o pereche de pantaloni de a fetelor si i-a dat jos, si inregistrarea s-a finisat.

Asttel, instanta de apel a considerat cd inculpatul Malai Nicolae a profitat de faptul
ca Xooxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx sunt minore si nu au implinita varsta de 16 ani, si
folosindu-se de faptul cd acestea nu sunt supravegheate de catre pdrinti, le-a dezbracat
de haine, inclusiv s-a dezbrdcat si el, iar in continuare s-a culcat pe pat impreuna cu
acestea si a savarsit fatd de ele actiuni perverse cu caracter sexual, orientate spre
satisfacerea poftei sale sexuale si excitarea instinctului sexual al victimelor, manifestate
in exhibare, purtarea discutiilor cu caracter obscen cu victimele referitor la raporturile
sexuale, inclusiv prin atingeri indecente, constand in sarutarea minorelor pe buze,
mangaierea pe piept.

In sensul dat, desi inculpatul nu a recunoscut invinuirea adusa, acesta totusi a
declarat doar precum c4, fetele s-au dezbrdcat sil-au impins si pe el pe pat, el le-a cuprins
de umeri si le spunea cd el nu este de varsta lor si a plecat, or aceste afirmatii instanta de
apel le-a apreciat critic in contextul in care cele mentionate de minore coroboreaza cu
declaratiile martorilor audiati.

Instanta de apel a retinut cd, la capitolul individualizarii, stabiliriei categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Malai Nicolae, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, just stabilindu-i o pedeapsd sub

forma de inchisoare pe un termen de 11 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de
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art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si pe un termen de 4 ani pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal.

Or, instanta de apel, efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, care fac parte din
categoria celor grave si exceptional de grave, a considerat ca in coraport cu faptele
comise, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepselor aplicate de prima instanta.

Totodatd, avand in vedere ca inculpatul Malai Nicolae a comis doua infractiuni, in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Malai Nicolae i-a stabilit justificat o pedeapsa definitiva de 12
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, or, inculpatul a comis
fapte ilegale, impotriva minorelor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa
fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. In argumentarea recursului
invoca argumente similare celor indicate in cererea de apel declarata impotriva sentintei.

6. Larecursurile ordinare declarate de catre inculpat, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura penald, procurorul a depus referintd care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala, stipuleazad ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In prezenta cauzi, Colegiul penal atestd ca recursurile declarate de citre inculpat
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nu contin o specificare concretd a careva temei de recurs din cele prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, insa din continutul acestora se intrevede cad autorul nu
este de acord cu hotdrarile instantelor de fond, prin care a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor imputate lui, considerand ca la dosar nu sunt probe ce ar dovedi
vina in faptele incriminate lui.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal v-a examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care de fapt este semnalat in spetd de catre recurent.

Colegiul penal consemneaza c4, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Malai N. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si
art. 175 Cod penal.

Totodata, Colegiul noteaza ca, prima instanta in hotdrarea adoptata a facut analiza
probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintata inculpatului, oferind
rdspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre inculpat si avocatul
acestuia, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar.

Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit
obiect de analizd si In sentinta adoptatda de catre prima instanta, iar potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat decizia luatd,
aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penals,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel poate In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

Ca argument de baza In sustinerea pozitiei de casare a hotdrarii contestate, se
invoca, precum cd nu s-a confirmat la caz prezenta elementelor infractiunilor de viol al
unei persoane minore si actiuni perverse, prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175
Cod penal, imputate inculpatului.

Contrar criticilor recurentului, instanta de recurs considera ca, instantele de fond
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justificat au constatat ca in actiunile inculpatului se iIntrunesc toate elementele
infractiunilor mentionate mai sus, tinand cont de declaratiile partii vatamate minore
Xxxxx Xxxxx; raportul de expertiza judiciarda nr. xxxxx din 15.03.2019; declaratiile
martorilor Vidru Lilia si Vidru Ludmila; declaratiile specialistului Sevcenco Oxana; de
procesul-verbal de constatare a infractiunii din data de 12.04.2019, prin care s-a
inregistrat faptul de actiuni perverse comise de cet. Malai Nicolae in privinta minorelor
Xxoxxx Xxxxx si Xxxxx Xxxxx; de procesul-verbal de ridicare din data de 16.04.2016, prin
care s-a ridicat de la cet. Doperuc Mihail, in prezenta mamei telefonul mobil de model
,Iphone -4”, cu tabel fotografic; de procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.04.2019, a telefonului mobil de model , Iphone-4”, prin care s-a examinat si extras pe
un suport de informatie de tip CDR un fisier audio cu denumirea xxxxx, creat la data de
10.03.2019, ora 16:05:58 cu capacitatea de 120 MB, in formatul M4; de procesul-verbal de
examinare a obiectului din 24.04.2019, a unui suport de informatie de tip CD-R, pe care
este imprimata Inregistrarea audio a doud persoane discutand la telefon, anexa suportul
de informatii electronice.

Desi, in prezenta spetd predomind probele indirecte, in opinia Colegiului, acestea
au fost suficiente ca instantele de fond sa adopte hotdrari de condamnare, deoarece
acestea coroboreaza intre ele si cu declaratiile partii vatdmate, si a martorilor audiati in
sedintele de judecatd, respectiv din inldntuirea lor logica intemeiat s-a ajuns la concluzii
de constatare a vinovatiei lui Malai Nicolae in comiterea infractiunilor imputate acestuia.

In viziunea Colegiului penal, in speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamndrii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de recurs statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor faptelor
prejudiciabile prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod penal, si in cele din urma
temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in prezenta cauza.

Avand ca reper cele notate mai sus, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate
canefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a facut referire
autorul recursului, ce ar servi drept temei de implicare a instantei superioare, in sensul

casdrii deciziei contestate, impunandu-se astfel, concluzia privind inadmisibilitatea
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recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, in propria cauza penala de catre
inculpatul Malai Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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