Dosarul nr. 1ra-619/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie 2013, de catre
inculpatul,
Zdragon Ion Leontie, ndscut la 12 mai 1965, originar
si domiciliat in or. Strdgeni str. 31 august 15.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 27.09.2012-21.06.2013

2. in instanta de apel: 19.07.2013-09.12.2013

3. in instanta de recurs: 18.02.2014-26.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2013, Zdragon Ion Leontie, a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 155
unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost incasat de la Compania de asigurari ,Euroasig” SA, in beneficiul lui
Garabagiu Irina, suma de 1385 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
tratament.

A fost incasat de la Zdragon I.L., in beneficiul lui Garabagiu Irina, suma de 2000
lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului moral.

2. Potrivit sentintei, Zdragon I.L., fiind posesor al permisului de conducere cu
nr. 9885002288, la 01 decembrie 2011, in jurul orei 17.30, conducand automobilul de
model ,Mercedes Sprinter 515”7, cu n/i ST AO 806, pe traseul Chisindau-Ungheni in
directia or. Straseni, ajungand la km 22 al traseului mentionat, in regiunea ,,Salcii”
din orasul Straseni, a observat-o pe Garabagiu Irina, care traversa traseul. Ulterior,
Zdragon LL., netinand cont de situatia rutierd, fara a reduce viteza, a continuat
deplasarea si ajungand in rand cu Garabagiu I., a tamponat-o, cauzindu-i, conform
raportului de examinare medico-legald nr. 32 din 26.01.2012, vatdmari corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, Zdragon LL. a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 2, care

prevede, ca “In Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in
sensul de mers”, pct. 45 alin. (1) si (2) a aceluiasi Regulament care prevede, ca
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,conducitorul trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile incdrciturii; d) conditiile
rutiere; e) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, pct. 46 lit. a) al aceluiasi Regulament care stipuleaza, ca
,Conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, s
reducd viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in
cazurile in care se deplaseazd pe ldngd.... persoane de virstd inaintatd, ... ", Incdlcdri care
sunt In legdtura directd cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele
survenite.

Actiunile lui, Zdragon L.L., au fost calificate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vdtamare medie a integritdtii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Zdragon ILL. sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu stabilirea
restrictiilor prevazute de articolul dat.

In motivarea apelului a invocat, cd sentinta este nefondata, intrucat motivele de
aplicare In privinta inculpatului a pedepsei mai blande si nelegate de privarea
acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport sunt neintemeiate, deoarece
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine cd in rezultatul infractiunii comise de inculpat, s-a creat o stare stresanta
si tensionatd in familia pdrtii vatamate, precum si in societate. Totodatd, sentinta
datd, sub aspectul blandetii pedepsei stabilite lui Zdragon LL. nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunilor si gradului pericolului social ce prezinta
inculpatul la traficul rutier, iar sanctiunea penala aplicata acestuia nu va produce
efectul de corijare.

3.2 Partea vatamatd, care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei
si laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsda cu executare in
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si incasarea
pagubei morale, in suma de 30 000 lei.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta este prea blanda, atat la urmarirea
penald cat si in sedinta de judecatd inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, nu si-a cerut
scuze si nu a achitat cheltuielile de tratament si de ingrijire. Timp de 7 luni nu a
putut merge, fiind cu piciorul fracturat, iar fiica sa a fost nevoita sa abandoneze



serviciul si sa aiba grija de ea, la moment nu se poate deplasa si ingriji de sine
statator, din care motiv nu este de acord si cu cuantumul prejudiciului moral incasat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2013, au fost admise apelurile, casata sentinta in partea pedepsei si solutiondrii
actiunii civile privind prejudiciul moral si pronuntatd o noua hotdrire prin care,
Zdragon L.L., a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

A fost Incasat de la Zdragon I.L., in beneficul partii vatdmate, Garabagiu Irina,
suma de 20 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.
In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat concluzia primei
instante privind starea de fapt constatatd, aprecierea probelor si incadrarea juridica
ca fiind corectd, insa solutionind chestiunea privind pedeapsa, instanta nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu si-a motivat suficient
sentinta in partea stabilirii pedepsei cu amendd, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a evidentiat, ca inculpatul
nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, astfel intrunind conditiile de
aplicare in privinta lui a art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei. Aceasta va permite ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea
corectdrii si reeducarii in conditii neprivative de libertate.

Referitor la pedeapsa complementara, instanta de apel, a mentionat cad privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, in cazul dat este obligatorie, deoarece
in speta nu s-au elucidat circumstante exceptionale ce ar justifica neaplicarea
pedepsei complementare.

In privinta apelului partii vitimate, in partea solutiondrii actiunii civile
referitor la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca
cuantumul stabilit de catre instanta de fond nu este echitabil cu suferintele fizice ale
victimei si prejudiciul cauzat sandtatii acesteia. Asa dar, luind in consideratie
circumstantele mentionate, precum si starea fizica si psihica in care se afld partea
vatamatd, comportamentul post infractional al inculpatului, din care rezultd, ca pina
in prezent nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea savirsitd, instanta de apel
a conchis necesar de a interveni in partea respectiva a sentintei si a majora
cuantumul prejudiciului moral, pronuntind o noua hotarire.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre inculpat, care
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica, cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
deoarece este unicul intretindtor si fiind lipsit de dreptul de a conduce mijloace de
transport, el si familia sa sint lasati fard sursa de existenta. Mai indica cd, suma
prejudiciului incasat de la el, in beneficiul partii vatamate, este ireala si exagerata.



Cuantumul prejudiciului moral incasat, urma sa fie demonstrat prin probe, nu doar
din cuvintele partii vatamate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Avind ca reper prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, recurentul nu a indicat in recursul sdu temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd reiesind din textul acestuia, el considera
neintemeiata decizia instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei, indeosebi celei
complementare, semnalind astfel temeiul de casare, specificat in art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Totodatd se retine, ca autorul recursului nu este de acord cu cuantumul prejudiciului
moral, Incasat in beneficiul partii vatamate.

De asemenea, din continutul recursului rezulta, ca recurentul nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor
sale si din aceste considerente, Colegiul nu se va expune asupra acestor aspecte.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare semnalat, nu este incident in
cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la admiterea apelurilor declarate.

Prin urmare, instanta de recurs constata, ca infractiunea savirsita de catre
inculpat, este prevdzuta de art. 264 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amenda in
mdrime de pina la 300 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fdrd)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2
ani.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instantd nu a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevdazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana
gresit pedeapsd, sub forma de amendad si fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Totodatd, Colegiul penal, considera justificata concluzia
instantei de apel reiesind din circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de a aplica in privinta inculpatului pedeapsd cu inchisoare si dat fiind
faptul, ca acesta nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, corect au fost



aplicate prevederile art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

La fel, intemeiat a fost aplicatd de catre instanta de apel, pedeapsa
complementara, fiindcd in cauza datd nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica
neaplicarea acesteia, iar motivul indicat de recurent precum ca privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport lipseste familia sa de surse de existenta, nu poate
fi retinut de catre instanta de recurs, intrucat pedeapsa are drept scop si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane. Ca masura coercitiva, pedeapsa stabilitd inculpatului, are pe linga scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Elocvent in aceste sens, este ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia,
a fost individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare. Astfel,
avind in vedere, ca inculpatul a sadvirsit incdlcarea regulilor de circulatie rutierd, in
urma cdreia a fost tamponat un pieton, cdruia i s-a cauzat vatamari medii a
integritdtii corporale, prin ce a pus in pericol viata acestuia, Colegiul conchide ca
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
aplicatd de catre instanta de apel, este stabilita corespunzator gravitatii faptei in
raport cu pericolul social al acesteia.

Cu referire la dezacordul recurentului, privind majorarea cuantumului
prejudiciului moral, de cdtre instanta de apel, Colegiul mentioneaza, ca conform art.
1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vdtamate, iar potrivit alin. (2)
aceleiasi norme, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind iIn considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest context, instanta de recurs remarci c3, potrivit alin. (4) art. 219 Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirii materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia In considerare, suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defdimare, suferinte psihice provocate de decesul rudelor apropiate.

La determinarea madrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instantele
judecatoresti, trebuie neapdrat sd ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si a datelor
obiective care certifica acest fapt.

Colegiul constatd, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 32 din
26.01.2012 (f.d. 58), ca pdrtii vatamate Garabagiu I., i-au fost cauzate vatamadri
corporale medii, cu dereglarea sanititii de lungd duratd. In opinia, instantei de



recurs semnificativ este si faptul ca partea vdtamata este de o virsta Inaintata si
suportda mai complicat urmarile prejudiciabile ale infractiunii savirsite de cdtre
inculpat.

De catre instanta de recurs se statueaza, ca evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, a fost efectuata intemeiat de catre
instanta de apel, fiind luate in consideratie prevederile legale, suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul cauzat sanatatii acesteia, starea fizica si psihicd in care se afla
partea vdtdmata, precum si comportamentul post infractional al inculpatului, care
pana in prezent n-a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea savarsitd, iar suma
de 20000 lei a fost apreciatd, ca suficienta si echitabild pentru compensarea
prejudiciul moral cauzat pdrtii vatamate de catre Zdragon L.L.

Din considerentele mentionate, argumentul inculpatului privind dezacordul cu
cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate, este nefondat si
nu poate constitui temei pentru desfiintarea hotdririi adoptate, in aceastd parte.

Asa dar, Colegiul conchide ca alegatiile recurentului nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea instantei de
recurs in sensul rejudecdrii hotaririi adoptate pe caz si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2013, de catre inculpatul Zdragon
Ion Leontie, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



