Dosarul nr.1ra-761/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ababei Lilia in numele inculpatului Borsci Vadim si de cétre partea vatamata Petrosevschi
Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Borsci Vadim XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2016 — 14.08.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019 — 27.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 20.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 august 2019, Borsci Vadim
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 5 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei pe
o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisd in principiu actiunea civila a partii vatamate Petrosevschi Alexandru
privind incasarea prejudiciului material.

A fost incasat din contul lui Borsci Vadim in beneficiul lui Petrosevschi Alexandru,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3 685 lei a
fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, cd Borsci Vadim in
noaptea de 08.03.2015 spre 09.03.2015, fiind in stare de ebrietate, in incinta barului SRL
,DARNI-SOF” amplasat in s. Sofia, r-nul Drochia, in rezultatul unui conflict cu cet.

Petrosevschi Alexandru a.n.xxxX, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, in mod
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intentionat, |-a lovit pe ultimul cu o garafa din sticla in regiunea capului.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legald nr.30 din 10.02 2016 in
rezultatul examinarii la cet. Petrsevschi Alexandru au fost constatate traume cranio-
cerebrala cu contuzie grava a creierului si hematom subdural (90 ml), ce se calificd ca
vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Borsci Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si
sa fie admisa integral actiunea civila inaintate de catre partea vatamata cat si sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei 3 685 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta gresit a ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatului o pedeapsa prin
prisma prevederilor art.90 Cod penal;

- la stabilirea pedepseli, instanta nu a luat in consideratie faptul, ca aplicarea art.90 Cod
penal in privinta inculpatului nu este suficienta pentru corectarea si reeducarea lui, in scopul
prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale, nu este
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptei comise de inculpat si circumstantelor
cauzei,

- conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecatda cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, Insd instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, in cazul dat suma de 3 685 lei, costul rapoartelor de expertiza;

- prejudiciul cauzat partii vatamate in urma comiterii infractiunii, nu a fost recuperat.

3.2. Partea vatamata Petrosevschi Alexandru, a contestat sentinta cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cat si in latura civila, indicand ca
expunerea deslusita a obiectiilor Tmpotriva acesteia le va prezenta ulterior prin depunerea
apelului suplimentar motivat.

3.3. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia
Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate,
inculpatul nu a recunoscut vinovatia, iar prima instantd a apreciat unilateral declaratiile
martorilor audiati pe marginea prezentei cauze penale, care vin sa defavorizeze situatia
inculpatului, farda a da o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Petrosevschi
Alexandru.



- toate probele si cronologia evenimentelor indici la faptul ca Birlad Octavian a comis
infractiunea, insa acuzarea insista ca anume Borsci Vadim a savarsit infractiunea;

- la materialele cauzei au fost anexate secventele video din barul din s. Sofia, r-nul
Drochia, din noaptea de 08 spre 09.03.2015, din care reiese ca, partea vatamata iese din
cabina barului si din urma lui a alergat Birlad Octavian, care loveste partea vatamata, il
imbranceste si drept rezultat Petrosevschi Alexandru cade si se loveste cu capul de usa de
la intrare dupa care fuge afara. Dupa care se observa cum Petrosevschi Alexandru, se uitad
in urma la inceperea barului si se indeparteaza de la bar. In continuare se vede cum in
directia lui Petrosevschi Alexandru, se indreapta Birlad Octavian;

- in procesul cercetarii judecatoresti, au fost audiati martorii aparerii Banari Valeria si
Glavan Tatiana, care au declarat ca conflictul a avut loc anume intre Petrosevschi
Alexandru si Birlad Octavian, declaratiile carora instanta nu le-a dat apreciere;

- declaratiile partii vatdmate nu sunt veridice si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
initial a indicat ca nu cunoaste cine i-a provocat leziunile corporale, ca mai apoi sa
mentioneze despre conflictul cu Rusu Oleg in cabina barului, dupa care a fost lovit din
spate cu sticla (garafa) de rachiu peste cap, insa nu tine minte cine I-a lovit. Ulterior afirma
ca din spate a fost lovit cu sticla de sampanie de catre Borsci Vadim;

- afirmatiile partii vatdmate precum ca a fost lovit cu sticla peste cap in bar sunt doar
declarative, deoarece nu sunt confirmate si nu coroboreaza cu declaratiile martorilor.
Respectiv, nimeni nu a vazut ca partea vatamata sa fi fost lovit cu sticla peste cap, in schimb
martorii au vazut cum Birlad Octavian I-a lovit pe Petrosevschi Alexandru cu pumnul si
acesta a cazut jos, dupa care 1-a mai lovit si cu picioarele peste cap, in rezultatul carui fapt
partea vatamata a pierdut cunostinta;

- concluziile expertizelor medico-legale din 10.02.2016 si 15.07.2016 sunt neclare si
se contrazic intre ele, conform concluziei primului raport nu se exclude ca vatamarile
corporale puteau fi provocate cu minele, picioarele sau cu sticla, pe cand in al doilea raport
de expertiza se afirma ca vatamarile corporale puteau fi provocate mai mult ca rezultat al
lovirii cu un obiect dur contondent de forma alungita;

- in instantd au fost audiati expertii Capcelea V. si Corbu C., ultimul a declarat ca
vatamarile corporale grave puteau fi cauzate cu sticla, pe cand expertul Capcelea V. nu
exclude posibilitatea provocarii leziunilor corporale ca rezultat al loviturii cu piciorul.
Astfel, declaratiile expertilor din cadrul sedintei de judecata se contrazic intre ele;

- prima instantd neintemeiat a respins cererea apararii privind dispunerea unei expertize
medico-legale repetate si a unei expertize psihologice-psihiatrice;

- expertizele s-au dispus in lipsa inculpatului cét si a avocatului acestuia, prin ce au fost
incalcate drepturile inculpatului la un proces echitabil garantat de Conventie;

- nu au fost prezentate probe care ar indica ca anume Borsci Vadim ar fi comis
infractiunea incriminatd, deoarece toti martorii si toate probele constatate in instanta indica
la ceia ca Borsci Vadim nu a comis infractiunea incriminata, infractiunea fiind savarsita de
altd persoana, care si-a recunoscut vina, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit
(f.d.58-59), care ulterior, ilegal si neintemeiat a fost scos de sub urmarire penala.



3.4. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului, solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci:

- nevinovatia inculpatului este doveditd prin declaratiile martorilor: Petrosevschi
Aurica, Cristea Marina, Darii lurii, Proca Diana, Glavan Tatiana, Banari Valeria, precum
si prin declaratiile expertilor Corbu Chiril, Capcelea Victor;

- prima instantd nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei si concludentii
declaratiilor depuse de martorii mentionati, nu le-a apreciat prin coroborare cu alte probe
in corespundere cu art.101 Cod de procedura penala;

- declaratiile partii vatamate nu combat depozitiile inculpatului si nu indica sub nici o
forma ca inculpatul ar fi vinovat de comiterea infractiunii incriminate;

- simpla enumerare a probelor in sentinta, fara a le aprecia in parte, constituie incalcare
a dreptului la un proces echitabil consacrat de art.6 CEDO. In sensul art.93 Cod de
procedura penala, nu constituie probe: plangerea lui Petrosevschi Catalina, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata, procesul-verbal de examinare a corespondenti
Odnoklassniki, nu sunt probe care demonstreaza vinovatia inculpatului, fisa medicala si
raportul de expertiza nu dovedesc cine a cauzat vatamarea corporald; inregistrarea video
denotd ca victima si Birlad Octavian au iesit din bar, fara a fi observat ca victima sa fi avut
vatamari corporale;

- din continutul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 16.03.2015 si
ordonanta de punere sub invinuire din 22.04.2015 reiese ca, Birlad Octavian a recunoscut
vina in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, in prezenta avocatului
A. Covdii, prin ordonanta din 12.09.2016, Birlad Octavian a fost scos de sub urmarire
penala;

- la 18.03.2015 Borsci Vadim a fost audiat in calitate de martor, la 22.06.2016 a fost
recunoscut in calitate de banuit, iar la 19.09.2016 a fost pus sub invinuire in baza art.151
alin.(1) Cod penal, pe faptul lovirii lui Petrosevschi Alexandru cu garafa in cap, astfel, fiind
incélcate prevederile art.63 alin.(7) Cod de procedura penala. Or, prin prisma art.251 Cod
de procedura penala, probele dobandite in perioada de timp cat Borsci Vadim avea statut
de martor, ultimul nu putea avea statut de banuit sau invinuit, iar actele intocmite in privinta
acestuia, in special ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si de punere sub
invinuire, nu pot fi puse la baza acuzatiei;

- nu a fost demonstratd legatura cauzala dintre actiunile faptuitorului si urmarile
survenite, lipsa concluziilor privind vechimea vatamarilor corporale, aprecierea gradului
vatamarilor in dependentd de traumele avute in anul 2002 si 2015;

- prima instanta examinand cauza a pus la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile partii vatamate, insd nu a analizat probele obiectiv si sub toate aspectele, or,
prin ordonanta din 19.03.2015 s-a constatat lipsa capacitatii de exercitiu a victimei i
admiterea reprezentantului legal,

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie toate probele pertinente la dosar,
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conducandu-se doar de pozitia acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2020, au fost
respinse ca nefondate apelurile apararii, admise apelurile declarate de catre procuror si de
catre partea vatamata, casata partial sentinta primei instante, in latura pedepsei si in partea
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care, Borsci Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Borsci Vadim in beneficiul statului, suma de 3
685 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, precum si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Borsci Vadim In comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal.

Analizand in ansamblu probele administrate, prin prisma art.101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor, vatamarea intentionata grava
a integritdtii corporale sau a sanatatii, periculoasa pentru viata, savarsirea infractiunii fiind
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Petrosevschi Alexandru, declaratiile martorilor Petrosevschi Aurica, Darii lurii, Cristea
Mariana, Proca Diana, Glavan Tatiana, Banari Valeria, Caterev Vasile, date in sedinta
primei instante, declaratiile expertului Corbu Chiril (f.d.149-152, vol. Il), declaratiile
expertului Capcelea Victor (f.d.153-157, vol. 1), date in sedinta primei instante, precum si
materiale anexate la cauza penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel,
cum ar fi: plangerea Petrosevschi Catalina din 10.03.2015, prin care solicita organelor de
politie de a lua masuri cu persoanele necunoscute care in noaptea de 08.03.2015 spre
09.03.2015, I-au batut pe sotul ei Petrosevschi Alexandru in s. Sofia r-nul Drochia (f.d.6);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2015 (f.d.7-8); foto tabel anexat la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2015 (f.d.9-10); raportul de expertiza
medico-legala nr.40 D din 13.03.2015 (f.d.32); ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civila a cet. Petrosevschi Alexandru (f.d.86); fisa medicald a bolnavului de stationar
nr.3459 (f.d.97-109); procesul-verbal de examinare a web site-ului Odnoklassniki din
05.08.2015 (f.d.125); ordonanta din 05.08.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala (f.d.145); procesul-verbal de ridicare din 25.08.2015, prin care s-a
consemnat actiunea procesuald de ridicare a unui hard de la camera video de model H-264
(f.d.147); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.08.2015 (f.d.148); ordonanta
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din 25.08.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald (f.d.150);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Birlad Octavian la locul infractiunii
(f.d.151); raportul de expertiza psihiatrica-legalda ambulatorie nr.119 a — 2016 (f.d.221-
224); raportul de expertiza medico-legala nr.30 din 09.12.2015 (f.d.226-229); raportul de
expertiza medico-legala nr.221 din 09.12.2015 (f.d.15-16, vol. I1).

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinovatiei reprezinta o metoda de aparare
a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe cercetat si care demonstreaza vina
inculpatului deplin.

Cu referire la apelurile apararii, instanta de apel a mentionat ca acestea sunt nefondate,
iar argumentele privind achitarea nu corespund cu imprejurarile stabilite de instanta.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele cercetate in cumul confirma deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de
apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp, apelurile declarate sunt contradictorii
circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o relatare a celor intdmplate in versiunea
apararii, care se contrazice total cu probele cercetate pe caz.

La fel, instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate de partea apararii
precum ca instanta a apreciat unilateral declaratiile martorilor audiati pe marginea prezentei
cauze penale, care vin sa defavorizeze situatia inculpatului, fard a da o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate cat si a martorilor.

Instanta de apel a respins invocarea apdrarii cd infractiunea a fost comisda de alta
persoand, facand referire la Birlad Octavian, mentionand ca din declaratiile martorilor
Glavan Tatiana si Banari Valeria, rezultd ca intre Petrogevschi Alexandru si Birlad
Octavian s-a iscat un conflict, deoarece Petrosevschi Alexandru 1-a murdarit pe ultimul de
sange, or, din declaratiile martorilor mentionati nu rezulta ca Birlad Octavian 1-a lovit pe
Petrosevschi Alexandru cu garafa de sticla, astfel fiind respinse afirmatiile apararii in
sensul invocat.

In acelasi timp, din declaratiile martorilor Glavan Tatiana si Banari Valeria rezulti, ci
pana la iscarea conflictului dintre Petrosevschi Alexandru si Birlad Octavian, la integritatea
corporala a partii vataimate deja s-a atentat, astfel, pe corpul lui Petrosevschi Alexandru
deja erau urme de vatamari soldate cu sangerare, vatamari care s-au dovedit a fi produse
prin lovirea acestuia de catre Borsci Vadim cu garafa de sticla in cap. Mai mult, din
declaratiile martorilor nu rezulta ca Birlad Octavian l-ar fi lovit pe Petrosevschi Alexandru
cu garafa, ci i-a aplicat lovituri cu pumnul, picioarele si 1-a impins in usa.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de aparare, precum ca partea vatdmata
se Incurca in declaratii, deoarece prin declaratiile acestuia au fost enuntate circumstante,
completand cele declarate anterior. Partea vatamata concretizand cine a fost agresorul si
mentionand ca a fost lovit cu garafa de rachiu, ulterior aratand ca a fost lovit cu garafa de
sampanie, in fiecare caz indicand ca obiectul de lovire a fost garafa.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii care a sustinut cd declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreazd cu probele cercetate in
sedinta de judecatd, or reiesind din declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu
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concluziile formulate in raportul de expertiza nr.221 din 09.12.2015, potrivit caruia,
traumatismul craniu-cerebral acut inchis si plaga contuzionatd in regiunea temporar-
occipitala dreapta indica la lovirea cu un obiect contondent-dur de forma alungita (garafa
din sticla).

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit raportului nr.30 din 09.12.2015,
urmeaza ca la examinarea medico-legala s-au depistat traumatism craniu-cerebral acut
inchis manifestat prin contuzie grava a creierului, urmata de hematom sudoral (90 ml)
emisferal pe dreapta si para pareza pe stanga; plaga contuzionata (5x3 cm) in regiunea
temporar-occipitald dreapta, excoriatie si edem pe buza inferioara a gurii; echimoze si
edeme pe antebratul si mana stanga. La examinarea medico-legala conform raportului de
expertiza nr.221 din 09.12.2015 s-au depistat localizarea plagii contuzionate (5x3 cm) in
regiunea temporar-occipitala dreapta, care indica mai mult la lovirea cu un obiect
contondent-dur de forma alungita (garafa din sticla).

In consecinta instanta de apel a statuat, ca vina inculpatului anume se confirma prin
rapoartele de expertizd nominalizate, totodatd si prin declaratiile partii vatamate, care a
declarat cine a fost agresorul si ca anume obiectul de lovire a fost garafa.

In acest context instanta de apel a respins argumentul apararii prin care incearca si puna
la dubiu declaratiile partii vatamate, or, potrivit concluziei din raportul nr.119 a — 2016
(f.d.221-224, vol. |) urmeaza ca ,,la momentul comiterii actiunilor asupra sa victima a
careia el este, dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si examenul psihiatric curent,
Petrosevschi Alexandru dereglari psihice temporare nu manifesta, putea percepe si corect
receptiona evenimentele ce se petreceau asupra lui §i in prezent le poate reda” .

A mai retinut instanta de apel, cd acuzatia adusa lui Borsci Vadim se limiteaza la lovirea
cu o garafa din sticla In regiunea capului partii vatamate si este doveditd in baza concluziilor
formulate de experti in limita constatarii cauzei care a provocat trauma craniu-cerebrala cu
contuzie grava a creierului si hematom sudoral (90 ml). Celelalte vatamari corporale la
Petrosevschi Alexandru nu au fost puse in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a notat, ca legatura de cauzalitate este dovedita, or, expertii au formulat
concluzia reiesind din intrebarile puse, indicAndu-se 1n ordonanta circumstantele de fapt in
care au fost produse traumele, or, in raportul de expertiza medico-legala nr.40 D din
13.03.2015, s-au depistat ,, plaga contuza a partii pieloase a capului pe dreapta, hematom
sudoral pe dreapta, care puteau aparea in urma actiunii unui(-or), corp (-uri), dur (-re),
contondent (-te), sau prin lovire de el, posibil in timpul si circumstantele indicate, Se
califica catre vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in timpul primirii lor”,
prin ce se este exclusa cauzarea vatamarii corporale grave in alte circumstante decat cele
indicate in actul de acuzare si constatate de prima instanta.

Instanta de apel a mai indicat, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 10.03.2015 (f.d.7-8, vol.l), care este 0 proba relevanta, astfel, aceasta dovedeste
veridicitatea declaratiilor martorilor audiati. Aceste probe dovedesc ca partea vatamata
Petrosevschi Alexandru, ulterior maltratarii, era in stare de constienta si se putea deplasa,
lar partea vatamata dispunea de starea fizica de a percepe imprejurarile de dupa incidentul
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produs, inclusiv sa inteleaga cine a fost agresorul.

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiatd versiunea apardrii precum ca,
inculpatul nu ar fi comis infractiunea incriminata, aceasta versiune fiind declarativa, iar
probatoriul a fost administrat si cercetat cu respectarea legislatiei procesuale penale.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru casarea
sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61,75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind prea
blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind
din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Borsci Vadim.

Instanta de apel a reiterat ca modalitatea de executare a pedepsei penale stabilitd de
instanta de fond inculpatului este una in dezacord cu principiul proportionalitatii si anume
ca infractiunea se atribuie la categoria infractiunii grave, care n opinia instantei de apel
duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care
este prea blanda si nu va fi suficienta pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea
de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in privinta lui Borsci Vadim, in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului despre Incasarea din contul lui Borsci Vadim, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr.119 a — 2016 (f.d.221-224, vol. I) in suma de 1 187 lei;
raportului de expertiza medico-legala nr.30 din 09.12.2015 (f.d.226-229, vol. I) in suma de
1 317 lei si raportului de expertiza medico-legala nr.221 din 09.12.2015 (f.d.15-16, vol. I1),
in suma de 1 317 lei, instanta de apel a mentionat prevederile art.229 alin.(1), (2), 227
alin.(1), (3) Cod de procedura penala, precizand ca prevederea alin.(3) art.227 Cod de
procedura penald, este o norma generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces.

In acest sens, instanta de apel a indicat c4, este intemeiata solicitarea privind incasarea
din contul inculpatului Borsci Vadim, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, in suma de 3 685 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ababei Lilia
in numele inculpatului, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) s1 10) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata in vederea pronuntarii unei sentinte de achitare.

In argumentarea recursului mentioneaza ci:

- instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in apelul apararii,
dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a indicat formal ca probatoriul administrat
dovedeste vinovdtia inculpatului, fara a-si expune punctul de vedere asupra fiecarei probe
in parte, inclusiv asupra aspectelor de admisibilitate a probelor, asa cum o cer prevederile
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art.101 alin.(1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a atras atentie la argumentele apararii, privind dubiile in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de catre inculpat, limitindu-se la aprecierea criticd a
probelor aparadrii, insd fard a motiva aceasta pozitie;

- instanta de apel nu a efectuat analiza probelor prezentate, acumulate pe parcursul
examindrii cauzei, precum si faptul, din ce cauza respinge anumite probe si circumstante;

- Un alt moment esential apararea 1l considera, ca invinuirea nu a prezentat nici o proba,
ce cu certitudine, ar fi demonstrat faptul, ca infractiunea data, a fost savarsita de catre
inculpat;

- a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat ca instanta de apel nu a reactionat in
modul cuvenit la erorile sesizate, repetandu-le intocmai si mentindnd o sentintd de
condamnare neintemeiata si nemotivata.

5.1. Partea vatamata Petrosevschi Alexandru, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea acesteia din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, mentionand ca: instanta de apel nu a verificat versiunea ca infractiunea
ar fi putut comisa de o alta persoana, facand referire la Birlad Octavian.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia acuzirii, instanta de apel just a constatat vinovitia inculpatului in savarsirea
faptei incriminate de catre organul de urmarire penald si a judecat cauza in ordine de apel
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, nefiind identificate careva
erori de drept care ar genera casarea deciziei atacate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o
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noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-
a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar 1n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacad pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate in speta, acestea se intemeiaza
pe prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentilor se axeazi pe pozitia ci instanta de apel, eronat a
interpretat legalitatea mijloacelor de probd administrate, precum si eronat a apreciat
continutul probelor, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei.

Analizand decizia atacatd in raport cu argumentele recurentilor si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit a constatat ca, incidenta la caz a temeiului de casare prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-a confirmat, intrucat decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, in acest sens urmeaza a fi expuse
urmatoarele rationamente.

Pornind de la faptul cd apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv complet,
in sensul c¢d provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
ce a fost declarat, Colegiul penal largit retine ca, in cauza datd, instanta de apel nu si-a
exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta, putand da o noua apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
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efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba sau cel putin de a le aprecia (hotardrea CtEDO Achina versus Romania).

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest sens Colegiul penal largit noteaza ci, nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor esentiale invocate in apelul partilor, echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, Tn asemenea circumstante decizia contestata urmand a fi casata.

In spets, desi instanta de apel a retinut in descriptivul deciziei argumentele esentiale
expuse de catre apelant, in partea motivata a deciziei a omis aprecierea si expunerea asupra
acestora.

In apelul partii apararii a fost invocat ci in sedinta de judecati a primei instante a fost
audiat si partea vatamata Petrosevschi Alexandru, care a depus declaratii contradictorii
celor facute de ultimul la faza de urmarire penala.

Totodata, declaratiile partii vatimate nu coroboreaza cu declaratiile inculpatului,
precum si martorilor Petrosevschi Aurica, Cristea Marina, Darii [urii, Proca Diana, Glavan
Tatiana, Banari Valeria, Catera Vasile, fapt care ridica semne de intrebare, insa instanta de
apel a omis de a se expune argumentat pe marginea declaratiilor acestora.

Colegiul penal largit apreciazd ca fiind neintemeiate si neargumentate constatarile
instantei de apel precum c4, ,, ... partea vatamata pe intreg procesul penal a sustinut ca a
fost lovit cu garafa de rachiu, ulterior aratdnd ca a fost lovit cu garafa de sampanie, in
fiecare caz indicand ca obiectul de lovire a fost garafa si ca nu tine minte cine i-a aplicat
lovitura cu garafa”.

La acest capitol Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a dat un raspuns
clar, precum si nu s-a verificat versiunea ca infractiunea ar fi putut comisa de o altd
persoana. Or, reiesind din prevederile art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni, daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel la verificarea si aprecierea probelor administrate nu a
respectat prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
precum si prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, potrivit carora, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd decizia instantei de apel de mentinere a
condamnarii inculpatului Borsci Vadim pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.151
alin.(1) Cod penal, constata ca instanta de apel, fiind investita cu atributii de judecarea
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cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa analizeze toate aspectele
invinuirii Tnaintate, atdt in baza probelor administrate in spetd cat si prin prisma
argumentelor invocate de partea apararii in apelul declarat.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care confirma sau
infirmd vinovdtia inculpatului, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi Inldturata de instanta de
apel, prin rejudecarea cauzei.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considerd pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fard modificari In partea condamnarii
inculpatului Borsci Vadim pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.151 alin.(1) Cod
penal, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelului declarat de partea aparaii,
nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial asupra acestora,
fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, si
fara a se expune concret care din probele prezentate demonstreaza direct si obiectiv fapta
infractionald incriminata.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta
un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instanti nu este
obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate 1n spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Astfel, Colegiul penal largit analizdind hotdrarea atacatd, inclusiv prin prisma
argumentelor expuse de recurenti cu temeiurile de drept invocate, retine ca decizia instantei
de apel este afectata de erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora si s se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate Tn cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93-95, 101 Cod de procedurd penala, sda se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ababei Lilia in numele
inculpatului Borsci Vadim si de catre partea vatamata Petrosevschi Alexandru, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Borsci Vadim xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Borsci Vadim xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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