Dosarul nr.1ra-330/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul lacuboi
Mina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
tulie 2020, n cauza penald in privinta lui

lacuboi Mina Xxxxx Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2019 — 27.02.2020;
Instanta de apel: 07.05.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 20.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 februarie 2020, a fost incetat
procesul penal in privinta lui lacuboi Mina invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Pancu Alexei,
dispunandu-se incasarea de la lacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei prejudiciului
material in suma de 4 000 Euro, conform cursului valutar stabilit de banca Nationala a
Moldovei, la momentul executarii hotararii judecatoresti si prejudiciului moral in suma de
10 000 lei.

In rest actiunea civili a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca, lacuboi Mina
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, la data de 03.05.2010, s-a prezentat la domiciliul
cunoscutului sdu Pancu Alexei situat in XXXX, unde sub pretextul ca are nevoie de mijloace
financiare, a luat de la ultimul suma de 4 000 Euro, asigurandu-I ca, timp de 30 zile ii va
intoarce, insa pana la moment lacuboi Mina refuza de a intoarce mijloacele financiare,
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astfel cauzandu-i partii vatamate Pancu Alexei un prejudiciu material considerabil in suma
de 4 000 Euro echivalentul la 67 112.80 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, solicitdind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a ficut o analizi obiectiva a
probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, considera ca probatoriul administrat si cercetat in instanta de judecata, nu
demonstreaza faptul ca a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, iar
invinuirea incriminata inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

La fel, considerd ca martorii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au declarat
suficientd informatie care sa confirme vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a fost respins
ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost dispus de a incasa de la Iacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei suma de 1
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea sentintei
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul lacuboi Mina a savarsit infractiunea imputata acestuia. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la caz si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ci inculpatul Iacuboi Mina vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a
retinut ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovétia acestuia
in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partilor
vatamate Pancu Alexei, declaratiile sotiei partii vatamate Pancu Elena; declaratiile
martorilor Moldovean Boris, Andronic Victor, lacuboi Eric; plangerea lui Pancu Alexei
adresata procuraturii r-nul Edinet la data de 06.06.2018; incheierea din 26 ianuarie 2011 si
demersul din data de 07.05.2019; materialele prezentate de catre Procuratura r-nul Edinet,
potrivit carora este indicat ca, in luna noiembrie 2010 Pancu Alexei s-a adresat cu o
plangere pe faptul ca lacuboi Mina a refuzat sa-i intoarca mijloacele financiare; ordonanta
de ridicare din 04.02.2019 potrivit careia a fost dispusa efectuarea ridicarii de la Judecdtoria
Edinet, sediul Central materialele cauzei civile nr.2-140/11.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut argumentul inculpatului referitor la
faptul, ca prima instanta nu a facut o analiza obiectiva si nu le-a apreciat din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, precum si faptul ca totalitatea probelor cercetate in cadrul instantei
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de judecata nu au dovedit ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal, din care motiv considera ca urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind o modalitate de aparare pozitia inculpatului potrivit
careia, martorii audiati nu au declarat suficientd informatie pentru constatarea vinovatiei
sale, acestea urmand a fi apreciate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
[acuboi Mina 1n savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
or, probele administrate in sustinerea invinuirii demonstreaza vinovatia inculpatului
[acuboi Mina in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat, ca probele administrate si cercetate in cadrul sedintei primei
instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor
prevazute de art.101 Cod de procedura penala, acestea fiind pertinente, concludente, utile,
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect si intemeiat a retinut
ca declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor audiati in cauza, si-au gasit
confirmare prin coroborare cu celelalte probe administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi retinute nici argumentele referitor
la faptul ca prima instanta unilateral si neobiectiv a examinat cauza, si astfel gresit a conchis
despre vinovatia inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate in cadrul instantei de judecata, iar sentinta primei instante nu
se bazeaza pe presupuneri.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele partii apararii privind
retinerea ilegala a inculpatului lacuboi Mina de cétre organul de drept, deoarece inculpatul
fiind citat de a se prezenta in fata organului urmaririi penale pentru data de 04.02.2019
(f.d.102) acesta fiind instiintat si verbal despre necesitatea prezentarii, ulterior pentru data
de 12.02.2019 (f.d.111), inculpatul nu s-a prezentat. Ulterior, organul urmaririi penale a
dispus aducerea silita a lui lacuboi Mina pentru data de 21.02.2019 (f.d.160), care nu a fost
posibil de executat din motivul lipsei acestuia la domiciliu. Ca rezultat a inactiunilor lui
[acuboi Mina de a se prezenta in fata organului urmaririi penale, de catre procurorul in
Procuratura r-nul Briceni, Gherman lon, prin ordonanta din 26.02.2019 (f.d.173) a fost
dispusa retinerea lui lacuboi Mina, fiind pus sub invinuire pentru comiterea faptei
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat, ca nu pot fi retinute nici argumentele privind necesitatea
adoptarii unei incheieri de incetare a procesului penal de citre instanta care a judecat
cauza in fond, or, prin prisma art.332 Cod de procedura penala, in cazul daca pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentinta
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motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, astfel, in cazul din speta prima
instanta corect a pronuntat sentinfa de incetare a procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca este neintemeiata solicitarea cu privire la achitarea
inculpatului, retinand ca actiunile lui lacuboi Mina corect au fost incadrate 1n baza art.190
alin.(1) Cod penal, iar probele cercetate in cadrul instantei de judecatd, demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante
referitor la Incetarea procesului penal intentat in privinta lui lacuboi Mina in baza art.190
alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar in acest sens,
retinand prevederile art.53 lit. g), 60 alin.(1) lit. b), (2) Cod penal, art.275 pct. 5) - 9), 285
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel a precizat ca infractiunea incriminata lui
Tacuboi Mina in baza art.190 alin.(1) Cod penal, a fost savarsita in luna mai 2010, si potrivit
art.16 alin.(3) Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
astfel ca de la savarsirea infractiunii incriminate, au trecut mai mult de 5 ani.

Cu referire la prejudiciul material solicitat, instanta de apel a retinut ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia de admite cerinta partii vatamate privind incasarea
prejudiciului material in marime de 4 000 euro din contul lui lacuboi Mina.

Referitor la solutia instantei de fond in latura civila, si anume in partea dispunerii
incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a concluzionat ca
suma de 10 000 lei este o despagubire echitabila pentru daune morale cauzate partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a considerat ca, solicitarea apararii privind incasarea din contul
lui Tacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in cadrul Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi admisa, or, dovada achitarii
sumei pretinse este confirmata prin bonul de plata xxxx din data de 29.06.2020, prezentat
instantei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul lacuboi
Mina, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lacuboi Mina sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar indica, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

De asemenea, sustine cd instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor
invocate in apelul declarat, dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a indicat formal ca
probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului, fara a-si expune punctul de vedere
asupra fiecarei probe in parte, inclusiv asupra aspectelor de admisibilitate a probelor, asa
cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.



Astfel, a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat cd instanta de apel nu a
reactionat Tn modul cuvenit la erorile sesizate, repetandu-le intocmai si mentinand o
sentintd de condamnare neintemeiata si nemotivata.

La fel, a subliniat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd prima instanta si-a
intemeiat sentinta pe declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au
declarat suficientda informatie care sa confirme vinovdtia inculpatului in sadvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in continuare.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in speta, acesta se intemeiaza
pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;
8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizind textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatad ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecdtii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la judecarea cauzei in ordine
de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca, conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatad sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si
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care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a
fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate
la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca
instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate in apelul inculpatului, nu le-
a supus verificdrii prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns Tn mod
corespunzator la toate motivele invocate in cererea de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarca faptul, ci instanta de apel nu
a abordat esenta problemei invocate de apelant in sensul admisibilitatii sau inadmisibilitatii
unor probe administrate in spetd, asa cum stipuleaza prevederile art.95 Cod de procedura
penald, Intrucat potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 21
iulie 2020 (f.d.99, vol. 1II), se atesta ca a fost dispusa cercetarea urmatoarelor probe ale
partii apararii: plangerea lui Pancu Alexei adresata procuraturii r-nul Edinet la data de
06.06.2018 (f.d.9, vol. ), incheierea din 26 ianuarie 2011 (£.d.10, vol. |) si demersul din
data de 07.05.2019 (f.d.235, vol. I); materialele prezentate de catre Procuratura r-nul
Edinet, potrivit carora este indicat ca, in luna noiembrie 2010 Pancu Alexei s-a adresat cu
o pldangere pe faptul ca lacuboi Mina a refuzat sda-i intoarcd mijloacele financiare (f.d.106-
108, vol. 1); ordonanta de ridicare din 04.02.2019 potrivit careia a fost dispusa efectuarea
ridicarii de la Judecatoria Edinet, sediul Central materialele cauzei civile nr.2-140/11
(f.d.113-132, vol. |); declaratiile partii vatamate Pancu Alexei (f.d.29-32, vol. 1);
declaratiile sotiei partii vatamate Pancu Elena (f.d.33-35, vol. I); declaratiile martorilor
Moldovean Boris (f.d.36-38, vol. 1), Andronic Victor (f.d.39-40, vol. I), lacuboi Alexandru
(f.d.41-43, vol. 1). Or, din decizia instantei de apel nu rezulta aprecierea acestor probe
separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul invinuirii in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin
general a circumstantelor cauzei penale.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-
a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse
ca probe.

Colegiul penal largit, retindnd prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) — (4) Cod de
procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
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proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.
Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de
catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se finalizeaza prin solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeazad. Toate probele in ansamblu sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces de stabilire a
adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a probelor de catre instante pentru
a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si dacd eventuala persoana
inculpatd a comis sau nu fapta infractionald care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau
nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC] din 23 februarie 2017, § 170,
si Hodzi¢ v. Croatia, din 4 aprilie 2019, § 58, Makeyan si altii v. Armenia, din 5 decembrie
2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe.
Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii conjugate
a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu
presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.
Motivarea constd in faptul cd la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul
este obligat sa prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr.18 din 22
mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art.101 alin.(1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
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sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sa tragd concluzii privind
existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei
faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsd asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea conduce instanta
la concluzii eronate asupra realitatii. In ipoteza in care instanta de fond si/sau instanta de
apel ar comite erori care denatureaza realitatea, numite in lege ,,erori grave de fapt”,
corectarea lor, asa cum este stabilit in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, i
revine instantei de recurs.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit jurisprudentei constante
a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instantad de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R.
Moldova, decizia din 11 octombrie 2011; § 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotardrea
din 01 iulie 2003).

De asemenea, Colegiul penal largit statuecaza ca, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considerd pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu a
solutionat fondul apelului, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se
superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala. Astfel, decizia instantei de apel nu contine temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date
(art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Totodata analizand sentinta primei instante, instanta de recurs constata cd, desi prima
instantd a constatat vinovatia inculpatului, mentionand ca savarsirea infractiunii de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile de
catre lacuboi Mina rezulta din coroborarea declaratiilor partii vatamate, a martorilor si
inscrisurilor administrate, totodatd combatand si argumentele apdrarii cu privire la
nevinovdtie, Colegiul penal largit considera ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
liberarii de raspundere penala a inculpatului lacuboi Mina, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald si incetarea procesului penal.



Prin urmare, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in conformitate cu prevederile
art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptad numai in
conditia 1n care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin.(4) pct. 3) din aceeasi normd, sentinta de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau
al expirarii termenului de prescriptie.

Din continutul alin.(6) din acelasi articol rezultad, cd la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data.

Din aceste considerente instanta de apel gresit a retinut temeiul de incetare a procesului
prevazut la art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, or, instanta de judecata poate pronunta
si 0 sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd temeiul de casare invocat de recurent si
prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si-a gasit confirmare, intrucat
in decizia atacata instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, totodatd decizia atacatd nu cuprinde expunerea motivelor pe care se
intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta
un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este
obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdaniei, din 15 februarie
2007, pct. 30).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
urmand sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul lacuboi Mina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
lacuboi Mina xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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