Dosarul nr. 1ra-1158/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Lichii Iana in numele succesorului partii vatamate, Chiriac Vera, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-I pe

Topala Serghei XXxxxX, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.07.2020 - 07.09.2020;

2. Instanta de apel : 14.10.2020 - 20.01.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 25.03.2021 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 07 septembrie 2020,
Topala Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

A fost admisa solicitarea procurorului si dispusa incasarea din contul lui Topala
Serghei in beneficiul statului a sumei de 3699,77 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Topala Serghei, la data de
14 decembrie 2019, aproximativ la ora 15:40, aflandu-se la domiciliul lui Jazajii Lilian,
situat 1n satul Horodiste, raionul Donduseni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
unor relatii personal ostile aparute intre el si Chiriac Nicolae, a.n.15.06.1956, care se
afla in acelasi domiciliu, urmarind scopul omorului acestuia din urma, dandu-si bine
seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea consecintelor, cu intentie
directa, manifestand o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Chiriac Oleg multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i in asa fel leziuni
corporale sub forma de: fractura aschiata deschisa a oaselor nazale, fractura bilaterala a
maxilei de sus, hemoragia profuzd nazala cu aspiratia sangelui 1n cdile respiratorii,
echimoza in jurul OS, plaga contuzd a barbiei, fractura cornului stang a osului hiod,
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fractura dubla a sternului, fractura coastelor 2,3,4,5,6,7, pe dreapta pe linia axilara
anterioara care potrivit Raportului de expertizd judiciard nr.201917P0343 din
16.12.2019, se calificd ca vatimare corporald gravi, periculoas pentru viati. In urma
traumelor primite, Chiriac Oleg a decedat la scurt timp la fata locului.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.364' Cod de procedura penala,
prima instanfd a statuat, cd vinovatia inculpatului Topald Serghei in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd prin probele administrate in faza de urmarire
penald, cercetate in sedinta de judecatd, instanta retinand in actiunile inculpatului
intrunirea indicilor calificativi ai componentei de infractiune prevazute de art.145
alin.(2) lit.}) Cod penal - omorul unei persoane savarsit cu deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Fencovschi Eugeniu in
interesele succesorului partii vatamate Chiriac Vera a depus apel, prin care a invocat
dezacord cu pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 ani, aplicata
inculpatului Topala Serghei prin sentinta contestata. Astfel, a considerat apelantul, ca
aceasta pedeapsa nu este in raport cu circumstantele litigiului penal dedus judecatii,
personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia In momentul §i dupd comiterea
infractiunii, nedorinta lui de a achita despagubirea prejudiciului moral si material suferit
de succesorul partii vatamate. Respectiv, a solicitat casarea sentintei in latura contestata.

3.1. Ulterior, tot in interesele succesorului partii vatdmate Chiriac Vera, sentinta a fost
contestata cu apel de catre avocatul Lichii lana. Apardtorul a pledat pentru casarea
actului judecatoresc in latura pedepsei, si a solicitat ca in aceastd parte sa fie pronuntata
o noua hotdrare cu privire la aplicarea fatd de inculpatul Topala Serghei a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 30 ani.

In argumentarea acestor cerinte s-a invocat, cd la stabilirea pedepsei minime
admisibile instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca omorul lui Chiriac Oleg a fost
savarsit de catre Topald Serghei cu o deosebita cruzime.

Aparatorul a considerat, ca reiesind din multitudinea loviturilor si caracterul acestora
depistate la victima, instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa maximala
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal - detentiunea pe viata, insd urmare a
examindrii cauzei in procedura simplificatd, in raport cu prevederile art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, inculpatului urma a-i fi stabilita pedeapsa de 30 ani inchisoare.
A considerat aparatorul, cd instanta de judecata nu a tinut cont de o serie de circumstante
agravante si ca fapta comisa este catalogata ca exceptional de grava, fapt ce a determinat
instanta sa-i aplice inculpatului o pedeapsa prea blanda, neproportionald actiunilor
savarsite de catre Topala Serghei.

De asemenea, aparatorul a notat, ca Topald Serghei anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 23.02.2011 in baza art.179 alin.(2) si art.287 alin.(3)
Cod penal, iar din textul acestei sentinte reiese ca si anterior inculpatului i-a fost
caracteristica agresivitatea, fiind predispus de a cauza suferinte fizice si psihice altor
persoane, respectiv, apelantul a considerat ca respectiva imprejurare serveste, la caz,
drept circumstantd agravantd. De asemenea in calitate de circumstantd agravanta,
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aparatorul a invocat starea de ebrietate a inculpatului la momentul comiterii faptei,
referindu-se in acest sens la continutul raportului de expertiza judiciara psihiatrico-
legala nr.202037A0056 din 07.07.2020 si la tichetul Drager din 14.12.2019.

Suplimentar apelantul a mentionat, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de atitudinea inculpatului luatd fatd de succesorul victimei, or, Topald Serghei nu a
manifestat cdintd si regret de cele savarsite, nu si-a cerut scuze §i nu a intervenit cu
propunere de ajutor familiei victimei decedate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, apelurile
avocatilor Fencovschi Eugeniu si Lichii lana declarate in numele succesorului partii
vatamate Chiriac Vera au fost admise, sentinta in cauza a fost casata partial, in latura
pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Topala Serghei considerat condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal si in
baza acestei legi, prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali, i s-a stabilit
pedeapsa penala sub formad de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executarea acestei pedepse in penitenciar de tip Inchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la cheltuielile judiciare, au
fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut, ca prezenta cauza a fost judecata
in prima instantd in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penald, asupra cdrora inculpatul
Topala Serghei nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin
prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala, verificat si cercetat
in sedinta de judecata, instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui
Topala Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Topala Serghei, sentinta fiind criticata doar in latura stabilirii
pedepseir penale, fiind consideratd de catre apelanfi prea blanda in raport cu
circumstantele cauzei, fapta infractionald comisa, urmarile prejudiciabile ale acesteia si
personalitatea inculpatului. Respectiv, in sedinta judiciara a instantei de apel partile in
proces nu au prezentat si nu au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitata
verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar.

Instanta de apel a retinut ca potrivit sentintei, inculpatului Topala Serghei i-a fost
aplicatd in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal in raport cu prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedurad penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
instanta retinand, ca inculpatul s-a cait sincer, are la intretinere fiul minor, nestabilind
prezenta circumstantelor agravante.

Prin apel s-a invocat blandetea pedepsei si s-a solicitat majorarea cuantumului
acesteia de la 10 la 30 ani. Solicitarea stabilirii pedepsei pentru Topala Serghei in
cuantum de 30 ani, instanta de apel nu a considerat-o intemeiata si a relevat urmatoarele.
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Cat vizeaza ,, comiterea infractiunii cu deosebita cruzime” invocata de aparatorii-
apelanti si solicitata spre aplicare in calitate de circumstantd agravanta, instanta de apel
a notat, ca respectiva reprezinta agravanta specificata la lit.j) alin.(2) al art.145 Cod penal
si care reprezintd semnul de calificare a componentei de infractiune nominalizata.
Respectiv, avand in vedere prevederile art.77 alin.(2) Cod penal - daca circumstantele
mentionate la alin.(1) sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante, se exclude posibilitatea aprecierii
acestei circumstante ca fiind agravanta in sensul art.77 alin.(1) lit.h) Cod penal, dupa
cum au solicitat apelantii.

Instanta de apel a notat, ca textul art.145 alin.(2) Cod penal stabileste sanctiunile
aplicabile persoanelor ce au comis cu vinovatie asemenea infractiuni, respectiv, de catre
legislator fiind instituitd pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe
viata.

Avand in vedere ca inculpatul a recunoscut faptele invocate in rechizitoriu si a
solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, - la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Topald Serghei sunt
aplicabile inclusiv si prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, care la randul
sau condifioneaza micsorarea limitelor sanctiunii prevazuta la articolul incriminat.

Instanta de apel a considerat ca la caz ,detentiunea pe viata” nu se circumscrie
conditiilor spetei in raport cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal. La caz, in baza
materialelor cauzei s-a constatat, ca desi inculpatul Topala Serghei a comis o fapta
infractionala exceptional de grava, totusi acesta s-a cait in savarsirea ei, iar
necontribuirea la recuperarea prejudiciului a motivat-o prin faptul retinerii sale si
plasdrii sub arest imediat dupad comiterea infractiunii. De asemenea la criteriul
,,conditiile de viata ale familiei inculpatului” s-a retinut faptul, ca la intretinerea lui
Topala Serghei se afla copilul lui minor - Topala Bogdan, a.n.26.02.2015. Potrivit
certificatelor si caracteristicii eliberate de catre administratia publicd locala de la locul
de trai al inculpatului, se atestd ca minorul se afld la intretinerea, exclusiv, a tatalui
acestuia, pe seama lui Topald Serghei fiind cresterea si educatia copilului.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de cele invocate supra, reiesind din criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, din caracterul individual al persoanei
inculpatului, precum si reiesind din fapta comisa si consecintele produse a conchis, ca
la caz, urmeaza sa se opereze cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala
in coraport cu sanctiunea inchisorii de la 15 la 20 de ani, si nu in raport cu detentia pe
viata, dupa cum au solicitat apelantii, or, ar fi o sanctiune disproportionata.

Ca urmare a operarii prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala fatd de
sanctiunea inchisorii de la 15 la 20 de ani, prevazuta la art.145 alin.(2) Cod penal, sunt
stabilite limite noi ale sanctiunii ce pot fi aplicate spre executare inculpatului, limita
minima fiind - 10 ani si limita maxima - 13 ani 4 luni. Anume in aceste limite instanta



de judecatd urma sa aprecieze cuantumul pedepsei care sa faca posibild atingerea
scopurilor pedepsei prevazute de art.61 Cod penal.

Respectiv, analizand prevederile legale in raport cu circumstantele cazului, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond eronat a conchis, ca corectarea inculpatului poate
avea loc prin aplicarea fatd de acesta a celei mai blande pedepse, situata la limita minima
admisibila previzuti la art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal in raport cu art.364% alin.(8) Cod
de procedura penala, fiind nejustificat stabilit cuantumul de 10 ani inchisoare.

Instanta de apel a conchis ca potrivit sentintei, instanta de judecata a constatat lipsa
circumstantelor care ar agrava raspunderea inculpatului Topala Serghei, fapt care vine
in contradictie cu materialele cauzei. Or, Tnaintdnd cauza instantei de fond pentru
examinarea fondului, in continutul rechizitoriului procurorul a invocat prezenta
circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate
alcoolica, care de altfel se confirma prin rezultatele testarii alcoolscopice notate in
tichetul ,,Drager” din 14.12.2019 si procesul verbal din 14.12.2019 cu privire la
constatarea starii de ebrietate. Din inscrisurile respective rezulta, ca fiind supus testarii
alcoolscopice la data de 14.12.2019, ora 19:10, efectuata cu ajutorul aparatului alcooltest
de model ,,Drager 8510 RO” cu seria nr. ARAF- 0588, test nr.5433, s-a stabilit la Topala
Serghei cantitatea vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,67 mg/I1.

Astfel, prezenta circumstantei agravante, asupra careia a insistat aparatorul-apelant,
este demonstrata in prezenta spetd si conditioneaza majorarea cuantumului pedepsei
aplicate prin sentinta inculpatului Topala Serghei.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Topald Serghei nu este pentru
prima datd in conflict cu legea penald, or, anterior acesta a fost supus raspunderii penale,
fiind condamnat in baza art.179 alin.(2) si art.287 alin.(3) Cod penal prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 23.02.2011. Din textul sentintei nominalizate rezulta, ca si
anterior inculpatul a manifestat comportament agresiv si violenta fata de alte persoane.
La caz, circumstanta nominalizatd nu poate fi apreciatd ca agravantd deoarece nu se
contine 1n rechizitoriu, insd denotd indici asupra personalitatii inculpatului,
caracterizandu-l din punct de vedere negativ, fiind evidenta tendinta acestuia de a leza
valorile ocrotite prin lege. Mai mult ca atat din caracteristica inculpatului eliberata de la
locul de trai, rezulta cd Topala Serghei este o persoand impulsiva, uneori foloseste
bauturi spirtoase.

Astfel, tindnd cont de gravitatea faptei, de consecintele acesteia, de caracterul
valorilor sociale lezate, de prezenta circumstantei agravante prevazuta la art.77 alin.(1)
lit.j) Cod penal, de personalitatea inculpatului care nu a facut concluzii respective din
condamnarea anterioara, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilita inculpatului prin sentinta - 10 ani, urmeaza a fi majoratd la 13 ani, aproape de
limita maxima. Deci, ludnd in consideratie imprejurarile comiterii infractiunii constatata
ca fiind comisa de Topald Serghei, urmarile prejudiciabile produse, prin prisma
principiului proportionalitatii, instanta de apel a considerat, ca in vederea respectarii
ordinii de drept pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
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penitenciar de tip inchis, este una echitabila, capabild sa restabileasca echitatea sociala,
sa realizeze scopurile legii penale si a pedepsei penale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie inculpatului
Topalad Serghei - 13 ani inchisoare, este proportionald faptei comise de catre acesta, in
raport cu circumstantele ce vizeazd personalitatea acestuia, echitabild si pasibila sa
atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
vinovatului, concluzionand cd respectiva va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii altor
infractiuni.

Cat priveste solutia instantei pe marginea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
conchis, ca nu este cazul pentru a interveni cu modificari in acest aspect, or in latura data
sentinta nu a fost contestata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard in termen, recurs ordinar avocatul
Lichii Iana in numele succesorului partii vatamate, Chiriac Vera, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a deciziei atacate in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in privinta inculpatului Topala Serghei, prin care ultimului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de 30 ani inchisoare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea de
apel descrisa la pct. 3.1 al prezentei decizii si la f. d. 60-67, vol. 1l.

6. Asupra recursului declarat procurorul in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penali a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de
apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul Lichii
lana a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6),
16) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd ci, recurentul de
fapt critica pedeapsa aplicata de catre instantele judecatoresti inculpatului Topald
Serghei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, solicitdnd sa-i fie aplicata acestuia o
pedeapsa mai aspra, temei ce se incadreaza la pct. 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa,
si neintemeiat nu a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa mai aspra, Colegiul penal le
considera neintemeiate. Or, instanta de apel a casat partial sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 07 septembrie 2020 in latura pedepsei in privinta lui Topala
Serghei, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani,
agravandu-i in acest sens pedeapsa inculpatului stabilita de prima instanta.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictit drepturilor lor, avand drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la pedeapsa aplicata, pentru infractiunea exprimata prin omorul unei
persoane sdvarsit cu deosebitd cruzime, Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile
art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite inculpatului Topald Serghei, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
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viatd ale familiei acesteia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de
13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Argumentul recurentului precum ca ,, instanta de judecata nu a tinut cont de o serie
de circumstante agravante §i ca fapta comisa este catalogata ca exceptional de grava,
fapt ce a determinat instanta sa-i aplice inculpatului o pedeapsa prea blanda, sub forma
de 13 ani inchisoare, ce este neproportionala actiunilor savarsite de catre Topala
Serghei”, Colegiul penal il considera neintemeiat si pur declarativ, or, reiesind din
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, din caracterul individual al
persoanei inculpatului (acesta fiind caracterizat la locul de trai ca o persoana impulsiva,
uneori foloseste bauturi spirtoase, are la intretinere un copilul minor — Topala Bogdan,
a.n. 26.02.2015), precum si reiesind din fapta comisa si consecintele produse instanta de
apel just a conchis, cd la caz, urmeaza sa se opereze cu prevederile art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala in coraport cu sanctiunea inchisorii de la 15 la 20 de ani, si nu in
raport cu detentia pe viata, dupa cum a solicitat avocatul Lichii [ana in numele
succesorului partii vatamate Chiriac Vera.

Totodata, potrivit rechizitoriului au fost indicate prezenta circumstantelor agravante
cum ar fi sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica, care
s-a confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice, efectuata cu ajutorul aparatului
alcooltest de model ,,Drager 8510 RO”, prin care s-a stabilit la Topala Serghei cantitatea
vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,67 mg/l. Astfel, ca urmare a operarii
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penali fatd de sanctiunea inchisorii de la
15 la 20 de ani, prevazuta la art.145 alin.(2) Cod penal, just s-a stabilit limite noi ale
sanctiunii ce pot fi aplicate spre executare inculpatului Topala Serghei, limita minima
fiind - 10 ani si limita maxima - 13 ani 4 luni.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
inculpatului Topald Serghei - 13 ani inchisoare, este proportionala faptei comise de cétre
acesta, in raport cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea acestuia,
echitabila si1 pasibild sa atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a vinovatului, concluzionand ca pedeapsa aplicatda inculpatului va putea
influenta asupra convingerii acestuia de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii altor infractiuni.

Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lichii lana in numele
succesorului partii vatamate, Chiriac Vera, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Topala Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



