Dosarul nr.1cs-119/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
09 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatorii — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

solutionand sesizarea Judecatoriei Soroca, sediul Central cu privire la conflictul
negativ de competenta aparut la examinarea plangerii Tnaintate de catre avocatul
Doronceanu Olesea, in interesele partii-vatdmate Chilimnin Irina in temeiul art.313
Cod de procedura penala,

Termenul de examinare a cauzei:
03.06.2021 - 09.06.2021.

CONSTATA:

1. La 07.02.2020, avocatul Doronceanu Olesea, in interesele partii-vatamate
Chilimnin Irina s-a adresat in Judecatoria Soroca, sediul Central, cu plangere in temeiul
art. 313 Cod de procedurd penald, cu privire la declararea nulitatii ordonantei din
26.12.2019 emisa de procurorul Alexandr Galben, si a ordonantei din 29.01.2020 emisa
de procurorul Serghei Cebotari.

2. Prin incheierea din 18.05.2020 si prin incheierea din 20.05.2020 privind
inlaturarea omisiunii din incheierea din 18.05.2021, judecatorul de instructic a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si-a declinat competenta in favoarea judecatorului
Tocaiuc Ghenadie in procedura caruia se afla spre examinare cauza penala de invinuire
a lui Pinzari Ludmila si Pinzari [urie in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) Cod penal.

In motivarea acestei incheieri a fost mentionat ci, art. 297 alin. (4) Cod de
procedurd penald, prevede ca toate cererile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea
cauzel in judecata, se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, circumstanta ce
obliga judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie sa-si decline
competenta In favoarea judecatorului, care examineazd in fond cauza penald de
invinuire a lui Pinzari Ludmila si Pinzari Iurie.

3. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 ianuarie 2021, inculpatii
Pinzari Ludmila si Pinzari [urie au fost achitati de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



4. Tmpotriva sentintei in cauzi avocatul Doronceanu Olesea in interesele partii
vatamate Chilimnin Irina a declarat apel.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12.05.2021 s-a dispus a transmite
conform competentei judecatorului de instructie a Judecatoriei Soroca, sediul Central
plangerea depusa de catre Doronceanu Olesea in interesele partii vatamate Chilimnim
Irina in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

6. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 mai 2021, s-a
constatat conflictul negativ de competentd aparut intre Judecatoria Soroca, sediul
Central si Curtea de apel Balti, la examinarea plangerii inaintate de catre avocatul
Doronceanu Olesea in interesele partii vatamate Chilimnin Irina in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, fiind transmisd cauza Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut.

7. Solutiondand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca, plingerea inaintata de catre avocatul Doronceanu
Olesea in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, urmeaza a fi examinata de catre
Curtea de Apel Balti din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 45 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceiasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna, fiind sesizatd, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict
negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoria Soroca, sediul Central si Curtea de apel Balti
a aparut conflict negativ de competentd, solutionarea conflictului aparut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei se constatd ca, Pinzari Ludmila si Pinzari lurie sunt
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta din 26.12.2019 emisa de procurorul Galben Alexandr a fost respins
demersul avocatului Doronceanu Olesea 1n interesele partii vatamate Chilimnin Irina
cu privire la calificarea suplimentara a actiunilor lui Pinzari Ludmila si Pinzari lurie in
baza art. 171 alin.(3) lit. a) si art. 172 alin.(3) lit. a') Cod penal.

Prin ordonanta din 29.01.2020 emisa de procurorul Cebotari Serghei a fost
respinsd plangerea avocatului Doronceanu Olesea in interesele partii vatdmate
Chilimnin Irina privind dezacordul cu ordonanta din 26.12.2019.

Avocatul Doronceanu Olesea in interesele partii-vatdmate Chilimnin Irina,
nefiind de acord cu ordonanta din 26.12.2019 emisa de procurorul Galben Alexandr si
ordonanta din 29.01.2020 emisa de procurorul Cebotari Serghei, la 07.02.2020, s-a



adresat la Judecatoria Soroca, sediul Central, cu plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penala, cu privire la declararea nulitdtii ordonantelor.

Prin incheierea din 18.05.2020 judecatorul de instructie a Judecatoriei Soroca,
sediul Central si-a declinat competenta in favoarea judecatorului Tocaiuc Ghenadie in
procedura caruia se afla spre examinare cauza penala de invinuire a lui Pinzari Ludmila
si Pinzari lurie Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 ianuarie 2021, inculpatii
Pinzari Ludmila si Pinzari Iurie au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Impotriva sentintei in cauza avocatul Doronceanu Olesea in interesele partii
vatamate Chilimnin Irina a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12.05.2021 s-a dispus a transmite conform
competentei judecatorului de instructie a Judecatoriei Soroca, sediul Central plangerea
depusa de catre Doronceanu Olesea in interesele partii vatdimate Chilimnim Irina in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 313 alin.(1) Cod procedura penala, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de
catre banuit, Invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul

prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art. 41 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul de
instructie asigura controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale.

Astfel, controlul judiciar al procedurii prejudiciare se efectucaza de catre
judecatorul de instructie, care activeaza in cadrul judecatoriilor, iar in cazurile
prevazute de lege — si de catre instanta de recurs care verifica legalitatea efectuarii
acestui control. Activitatea judecatorului de instructie privitor la controlul judiciar in
cadrul urmaririi penale, se divizeaza in patru directii, una dintre care tine de atributii

legate de aplicarea masurilor procesuale de constrangere.

Totodata, in sensul art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate cererile,
plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de
catre instanta care judeca cauza.

Prin urmare, la caz se constata ca, judecatorul de instructie, la data de 18.05.2020,
si-a declinat competenta in favoarea judecatorului in procedura caruia s-a aflat spre
examinare cauza penald de invinuire a lui Pinzari Ludmila si Pinzari lurie, care a retinut




spre examinare plangerea avocatului Doronceanu Olesea in temeiul art.313 Cod de
procedurd penala, adoptand la 28 ianuarie 2021 sentinta.

In prezent cauza se afld spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti,
care urmeaza a se expune odata cu fondul apelului asupra legalitatii sentintei adoptate
si asupra plangerii in temeiul art.313 Cod de procedura penala.

Astfel, plangerea avocatului Doronceanu Olesea in temeiul art.313 Cod de
procedurad penald urmeaza a fi examinata de catre Curtea de Apel Balti, unde se afla la
moment, cauza penala spre judecare.

4. In conformitate cu art. 45, art. 342 Cod de proceduri penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste, competenta Curtii de Apel Balti, pentru examinarea plangerii
inaintate de catre avocatul Doronceanu Olesea, in interesele partii-vatamate Chilimnin
Irina in temeiul art.313 Cod de procedura penala.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 11 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



