Dosarul nr. 1ra-1092/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
lon Guzun

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2020, Tn
cauza penala privindu-I pe

CARAJA Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.01.2020- 30.09.2020;
Instanta de apel: 21.10.2020 — 17.12.2020;
Instanta de recurs: 11.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 30 septembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurad penali,
Caraja Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formid de inchisoare pe
termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilite pe un termen de 1 an.

S-a incasat de la Caraja Sergiu cheltuieli judiciare in beneficiul bugetului de
stat in suma de 17,80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Caraja
Sergiu fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport, fiind privat de
acest drept pana la data de 17.07.2023, la data de 06.12.2019 in jurul orelor 00:20,
fiind Tn stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (0,66 mg/l concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat, care se considerd conform prevederilor art. 1342 Cod
penal, stare de ebrietate alcoolicdi cu grad avansat), incalcind normele
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Regulamentului circulatiei rutiere in vigoare, si anume art. 14 lit. a) -
conducdtorului de vehicul ii este interzis sd conducd vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice”, s-a urcat la volan si conducea mijlocul de transport de model
,,Ford Fiesta” cu XXXXX, pe traseul R-3 si in apropierea barului ,,Vodolei” din
XXXXX, fiind stopat de colaboratorii de politie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, dispunand rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Caraja Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii apelantul a mentionat ci, infractiunea sivarsita de Caraja
Sergiu potrivit art. 16 Cod penal se clasifica drept infractiune usoara, la etapa actuala
mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de
catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara permis de
conducere prezinta un grad si mai avansat de pericol.

Aplicarea fata de Caraja Sergiu a unei pedepse sub forma de inchisoare reala,
va avea drept efect restabilirea echitétii sociale, corectarea lui, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea numitului, cat si a altor persoane, scopuri
stipulate la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Sustine ca, instanta la aplicarea pedepsei corect a tinut cont in volum deplin, ca
la locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, cu comportament asocial,
conflictual, 1incalca sistematic ordinea publica, fiind atras la raspundere
contraventionala de mai multe ori, consuma des bauturi alcoolice, nu este la prima
incalcare i ca circumstante agravante - comiterea infractiunii de catre persoane care
anterior au mai comis infractiuni similare.

Acuzarea indica ca, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca Caraja
Sergiu, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central
din 28.06.2019 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind aplicatd pedeapsa sub
forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, si aflandu-se la evidenta
Biroului de probatiune Cimislia cu pedeapsa complementara - privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport care va expira la data de 16.07.2023, careva
concluzii pentru sine nu si-a facut si din nou, intentionat a urcat la volanul mijlocului
de transport si a comis din nou o infractiune similara.

Prin urmare, acuzarea considera ca reeducarea si corectarea inculpatului nu va
putea fi atinsa prin pedeapsa stabilitd prin sentinta contestata, deoarece nu constituie
o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise n coraport cu personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie
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2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit cd, In actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Argumentele acuzarii precum ca, instanta de fond nu a luat In consideratie
faptul ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, instanta de apel le-a
respins ca neintemeiate, or, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
ale inculpatului privind individualizarea pedepsei, si anume de caracterul
prejudiciabil al infractiunii, infractiunea face parte din categoria celor usoare, de
persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, dar
antecedentele penale sunt stinse, de faptul cd a manifestat cdinta sincera in cadrul
examinarii cauzei, are la intretinere un copil minor, nu este angajat in campul muncii,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de comportamentul
acestuia de pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa aceea.

Cat priveste pedeapsa aplicata de prima instanta inculpatului sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 luni Tn penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand pedeapsa aplicata pe un termen de 1 an,
s-a conchis ca aceasta este legald si intemeiata, or, la caz, instanta de fond pentru
aplicarea pedepsei, a luat in consideratie prevederile art. 364* Cod de procedura
penald, circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea comisa de inculpat. Instanta de apel considera ca, solutia
adoptata de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pedeapsa aplicatd va duce la constientizarea de cétre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe
viitor.

Aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului sub forma de inchisoare reala
dupa cum solicitd acuzatorul de stat, poate genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege a inculpatului, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. Scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta
sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabilad
ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata
si statul sd nu urmdreasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.



In asemenea circumstante, aplicarea pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal este echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si
prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat
a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei si rejudecarea cauzei in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei penale a adoptat o0 hotarare
ilegald si neintemeiat a mentinut sentinta, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild fara ca acesta sa fie izolat de societate;

- instanta de apel la solutia sa de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat; nu a luat in consideratie lipsa
circumstantelor atenuate, prezenta circumstantelor agravante, $i anume savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatad pentru infractiuni
similare;

- atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii in fond au fost
retinutd lipsa circumstantelor exceptionale cét si celor atenuate, iar datele privind
personalitatea inculpatului confirma predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa de la locul de trai, faptul ca
inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare (sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 28.06.2019 a fost condamnat in baza art. 264* alin. (1) Cod penal).

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatad cd procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinutd o pedeapsa prea
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blanda raportata la fapta comisa de acesta; I-a fost aplicata pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile n
acest aspect.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Colegiul a conchis ¢4, instanta de apel, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care
ar justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel
si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul
rejudecarii deciziei instantei de apel.

Pedeapsa respectiva conform deciziei a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectarea acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane. Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta si de apel, fiind expuse in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea hotararii recurate.

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs Tnaintata de procuror nu si-a gasit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 17 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe CARAJA Sergiu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 iunie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator lon Guzun



