Dosarul nr. 1ra-1039/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma.
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 21 octombrie
2020, declarate de avocatii Dmitri Terr si Igor Turcanu, in numele inculpatului

Boaca Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.07.2017 — 02.05.2018,
instanta de apel: 12.06.2018 — 21.10.2020,
instanta de recurs:  26.02.2021 — 17.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 mai 2018, Boacd Sergiu a fost
achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a')
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Boaca S. se invinuieste ca,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, folosindu-se de faptul ca fiica sa
XXXXXX, XXXXXX, se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea lui,
precum si de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa din
cauza varstei fragede, agresand-o psihic, la domiciliul propriu, a determinat-o pe
XXXXXX sa participe la actiuni cu caracter sexual in forme perverse, exprimate
prin atingerea si penetrarea organelor genitale si anale.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din
20.09.2017, Boaca S. a fost invinuit pentru faptul ca, in perioada de timp, incepand
cu luna noiembrie 2014 si pana in luna martie 2015, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, folosindu-se de faptul ca fiica sa XXXXXX, XXXXXX, se afla in
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ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea lui, precum si de imposibilitatea acesteia
de a se apara sau de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, agresand-o psihic,
la domiciliul propriu, a determinat-o pe XXXXXX sa participe la actiuni cu caracter
sexual in forme perverse, exprimate prin atingerea si penetrarea organelor genitale
si anale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a') Cod
penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
psihica asupra unui membru de familie, care se afla la ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea sau 1n tratamentul faptuitorului.

Instanta a retinut ca inculpatul Boaca S. nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, din materialele dosarului se constata ca inculpatul nu este vinovat
in savdrsirea infractiunii imputate, prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal,
deoarece Nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Ori, probele administrate nu dovedesc pe deplin comiterea infractiunii
previzuti la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Iar, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in conditiile in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sd@vdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Mai mult, declaratiile martorilor, date in cadrul urmaririi penale si in instanta
de judecatd, sunt presupuneri ce nu denoti comiterea infractiunii de satisfacere a
poftei sexuale in forme perverse.

Astfel, declaratiile minorei, audiata in conditii speciale, la varsta de 4 ani si
4 luni, peste un an si jumadtate de la data comiterii faptei, nu pot fi puse la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, or, in coroborare cu alte probe, nu dovedesc
cu certitudine comiterea infractiunii incriminate inculpatului.

De asemenea, nu poate fi retinut in calitate de probd ce dovedeste vinovatia
inculpatului, nici raportul de evaluare psihologica nr. 245 din 18.08.2015 a
copilului minor XXXXXX, potrivit cdruia copilul manifesta semne psiho-
comportamentale specifice molestarii (miscari sexualizate sincronizate cu amintirea
actiunilor intreprinse In raport cu ea de catre Boacd S.) care se mentin in constiinta
copilului un termen semnificativ de cel putin patru luni de la momentul identificarii.

Conform art. 93 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;
5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare
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a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform
prevederilor art. 2761 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; 10)
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de
un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in
vigoare. Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de
constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Astfel, din prevederile art. 93 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, rezulta
ca raportul de evaluare psihologica efectuat de Centrul National de Prevenire a
Abuzului Fata de Copii nu constituie probd concludentd, pertinentd, utild si
veridica, deoarece nu este un act procedural efectuat cu respectarea prevederilor
legale si nu cade sub incidenta mijloacelor de proba prescrise la art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penala, nefiind intocmit de o institutie specializata si autorizata in
modul prevazut de legislatia procesual-penala.

Totodatd, la materialele cauzei lipseste un act ce ar confirma profesia si
specialitatea psihologului Sevcenco O., dacd aceasta are studii in domeniul
respectiv si este competentd de a efectua careva analize si evaluari psihologice
asupra copilului minor.

Or, invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat inculpatului constituie o versiune
bazatd pe anumite presupuneri.

Iar, din probele analizate rezulta ca, in speta, nu s-a dovedit a fi comisa fapta
infractionald incriminatd inculpatului, deoarece NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In spetd nu s-a dovedit a fi comisi fapta prejudiciabilii descrisi in actul de
invinuire, astfel ca nu a avut loc actiunea prejudiciabild de satisfacere a poftei
sexuale in forme perverse.

Prin urmare, probele administrate nu dovedesc existenta faptei infractiunii
in modalitatea descrisd in rechizitoriu.

Deoarece s-a constatat lipsa laturii obiective, fiind unul din elementele
constructive ale unei fapte ilicite, se atestd lipsa componentei infractiunii
incriminate inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ocnita, Liliana Moraru, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal la 10 ani inchisoare si
incasarea 1n beneficiul lui XXXXXX a prejudiciului material de 500 lei s1 moral de
10.000 lei.

Apelanta a invocat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale, supuse
ulterior examinarii judiciare, demonstreaza integral existenta faptei infractiunii si
vinovatia faptuitorului.

3.1. A declarat apel si reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXXX,
solicitand casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

Apelanta a indicat ca sentinta este subiectiva si neintemeiata.



In lipsa unor motive, instanta de fond a respins declaratiile partii vitimate
minore, ale reprezentantului partii vatamate si ale martorilor acuzarii, date sub
juramant si a apreciat ca fiind veridice depozitiile inculpatului si ale mamei acestuia.

Partea vatamata minord a fost consultata la psiholog in conformitate cu
legislatia in vigoare si argumentele primei instante ca a trecut mult timp de la
depunerea cererii la politie pana la consultarea psihologului sunt nefondate, deoarece
orice actiune impresionantd asupra copilului se memorizeaza pentru un timp destul
de indelungat, iar in anumite cazuri stresante apare necesitatea ca psihologul sa
lucreze cu copilul.

Mai mult, prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor reprezentantului
organelor de tutela Turturica S.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2020, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Boacd Sergiu a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a’) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand de la
21.10.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
25.08.2015 pana la 03.02.2016 si de 1a 03.02.2016 pana la 30.03.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate, XXXXXX, prejudiciul material in suma de 500 lei si moral in marime
10.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Boaca S., in perioada de timp,
incepand cu luna noiembrie 2014 si pdna in luna martie 2015, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale folosindu-se de faptul ca fiica sa XXXXXX, XXXXXX,
se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea lui, precum gi de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa din cauza varstel
fragede, agresand-o psihic la domiciliul propriu, a determinat-o pe XXXXXX sd
participe la actiuni cu caracter sexual in forme perverse, exprimate prin atingerea
si penetrarea organelor genitale si anale.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. at)
Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsitd prin
constrangere psihica asupra unui membru de familie, care se afli la ingrijirea,
ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul faptuitorului.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul a pledat nevinovat si a indicat ca
dosarul este fabricat. XXXXXX a plecat de la el in noiembrie 2014, iar casatoria a
fost desfacuti la 26.02.2015. in perioada noiembrie 2014 - martie 2015, fetita a fost
la el acasa prin luna februarie 2015. Mama lui deseori se ducea si o lua pe o zi, fetita
ramanea la ei acasda pe noapte si dormea cu bunica ei in altd casa, in aceeasi
gospodarie. Actiuni perverse in privinta fiicei nu a savarsit, invinuirea fiind 0
minciund. Cauza penald a fost pornita pe motiv ca el a ridicat intrebarea la organul
de tutela referitor la faptele mamei in prezenta copilului. A inregistrat pe DVD toate
convorbirile telefonice dintre el si XXXXXX incepand cu luna ianuarie 2015 pana
in 2017. Pe acest DVD sunt filmari cu copilul si stenograme, inregistrari audio ale
convorbirilor intre el si fetitd, care povesteste despre mama sa goala cu un alt barbat
sub plapumi. In anul 2014, fiica avea 3 ani si 2 luni, ea nu mergea la gridinita
deoarece nu mergea la oala si cand venea la el acasa purta scutece. La el acasa,
copilul statea cu mama lui, el lucra inclusiv sambata si duminica. In luna ianuarie
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2015, dupa ce i-a povestit fiica despre comportamentul mamei, s-a adresat la organul
de tuteld, la Turturica S. Copilul a fost antrenat si impus de catre psiholog sa dea
explicatii ca el a atins-0 cu degetele la organele ei genitale. De fapt, el este victima,
fiica i-a povestit de doua ori despre comportamentul amoral al mamei sale. A depus
plangere la politie, apoi a mers la tutela si a povestit despre acest caz, unde i-au Spus
ca sunt chestiile personale ale mamei. Ulterior a scris avocatului poporului. Timp de
10 zile i-a comunicat lui Turturica S., la tuteld pentru a intreprinde unele masuri,
insa i s-a Spus ca deja au fost intreprinse masuri. Ultima plangere a depus-o la politie
la 08.08.20215.

Reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXXX, a indicat ca toate lucrurile
stranii cu fata s-au intdmplat in luna ianuarie 2015, dupa ce a plecat de la inculpat.
I-a permis acestuia sa se vada cu copilul, deoarece Turturica S. suna si spunea ca va
avea probleme daca nu va permite fiicei sa se vada cu tatal.

Martorul Smochina T. a explicat ca inculpatul este fostul ginere, este mama
lui XXXXXX si bunica partii vatamate. Discutiile pe cazul dat cu fetita au avut loc
in noiembrie 2014.

Martorul Boaca M., mama inculpatului, a declarat ca in noiembrie 2012,
XXXXXX s1 Boaca S. au plecat la munca peste hotarele tarii, iar fetita a ramas cu
ea acasa. La Moscova intre XXXXXX si Boacd S. a aparut un conflict, din cauza ca
XXXXXX si-a gisit un prieten. In februarie 2013, Boaci S. s-a intors acasa si S-a
angajat la lucru, iar XXXXXX a raimas la Moscova si s-a reintors in iunie 2013. In
tot acest timp, fetita era cu ea. A vorbit cu feciorul sau, l-a rugat s-o ierte pe
XXXXXX si sa-i mai dea 0 sansa si el a ascultat-0. Peste un timp, fiul i-a spus ca
XXXXXX si-a luat bagajul si a plecat la mama ei, in altd localitate. Insa, chiar in
acea seara XXXXXX s-a Intors inapoi, si-a cerut iertare si a ramas la ei. Astfel de
situatii s-au intAmplat de cateva ori. In perioada noiembrie 2014 - martie 2015, cand
fetita venea la ei, ele dormeau impreuna. Ea controla singurd copilul. Pana la
intocmirea graficului, lua fetita de sambata pana duminica. Incepand cu luna august
2014 si pana in mai 2015, ea era permanent acasa $i XXXXXX nu aducea copilul
in vizita la ei.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, vina acestuia este dovedita prin probele
cercetate in cadrul sedintei judiciare, inclusiv raportul de evaluare psihologica a
copilului XXXXXX din 18.08.2015.

Or, conform raportului de evaluare psihologica din 18.08.2015, copilul
manifestd semne psiho-comportamentale specifice molestarii (miscarii sexualizate
sincronizate cu amintirea actiunilor intreprinse in raport cu ea de tatal biologic Boaca
S.), care se mentin in constiinta copilului un termen semnificativ de cel putin 4 luni
de la momentul identificarii. Totodata a fost recomandat de a asigura un mediu sigur
si protejat pentru copil in cadrul familier mamei si excluderea accesului tatalui la
copil.

Raportul a fost intocmit si semnat de citre Sevcenco O., psiholog la
wAmicul” si aprobat de caitre Presedintele Centrului National de Prevenire a
Abuzului Fata de Copii, Simboteanu D.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. at) Cod penal
se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata n actiuni de doua tipuri: 1) actiunea
principala: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse; 2) actiunea adiacenta: a)
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constrangerea fizica; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

La momentul savarsirii infractiunii — noiembrie 2014 - martie 2015, partea
vatamata minord XXXXXX, nascutd la XXXXXX, avea varsta de 3 ani, fapt
cunoscut de inculpat si care a profitat de faptul ca, in virtutea varstei sale fragede,
partea vatamatd minora se afla in incapacitatea de a se apdra si de a-si exprima
vointa, realizand in totalmente latura obiectiva a infractiunii, iar potrivit declaratiilor
partii vatdmate minore, foate actiunile inculpatul le savarsea in timpul cind se
aflau singuri acasd, camufland actiunile sale sub forma unor jocuri, pentru a nu
fi descoperite.

Totodatd, nu au fost stabilite temeiuri de a respinge declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate XXXXXX, precum si ale martorilor audiati
in instanta de fond, declaratiile carora suplimentar au fost verificate prin audiere in
instanta de apel si au fost depuse sub jurdmdnt, ultimii fiind avertizati, in
comparatie cu inculpatul, de raspunderea penali in baza art. 312-313 Cod penal.

Astfel, declaratiile partii vataimate minore, ale reprezentantului legal al partii
vatamate minore si ale martorilor sunt admisibile si au valoare probantdi, deoarece
in declaratiile lor sunt fixate imprejurarile faptei care constituie obiectul acestor
declaratii, iar instanta de fond n-a dat o apreciere cuvenita acestor probe.

In acelasi timp, declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, iar
contrariul celor declarate de inculpat rezulta din declaratiile persoanelor audiate
si din actele si documentele acumulate in cadrul urmaririi penale.

Or, fiind examinate in ansamblu materialele dosarului penal si fiecare proba
in parte, dupa cum prevede legislatia procesual penald, fiecare in parte §i in
coroborare intre ele confirma cu certitudine vinovdtia inculpatului. Probele scrise
completeaza totalmente si confirma ca infractiunea a fost comisa de catre inculpat.

Totalitatea probelor administrate corespunde cerintelor stipulate de art. 101
Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, fiind in coroborare intre ele si
demonstrdnd pe deplin vinovidtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 172 alin. (3) lit. at) Cod penal.

5. Avocatul Dmitri Terr declara recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca ca invinuirea inaintatd inculpatului este una extrem de
abstractd, iar instanta de fond corect si intemeiat a constatat ca nu este confirmata
prin materialele cauzei.

Apdrarea a insistat la efectuarea unei expertize judiciare psihologice, insa
reprezentantul legal al partii vatamate minore a avut obiectii, motivandu-si refuzul
prin nedorinta de a trauma copilul.

La fel, intru examinarea multilaterald si completa a fost necesara audierea in
calitate de martori a educatorilor gradinitei pe care a frecventat-o0 copilul, care au
avut informatii importante din punct de vedere al comportamentului adecvat al fetitei
si caracterul relatiilor acesteia cu tatal.

Totodata, potrivit declaratiilor depuse de XXXXXX, Smochina T. si Lungu
V., care au fost puse la baza invinuirii, pentru prima datd copilul s-a plans referitor
la ,,buba” in regiunea genitald aproximativ in luna mai-iunie 2015. Dar, in invinuirea
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formulata inculpatului figureaza perioada cuprinsd intre lunile noiembrie 2014 —
martie 2015, astfel ca perioada mai — iunie 2015 iese din limitele invinuirii. Mai
mult, declaratiile mamei si ale martorilor referitor la durerile copilului au un caracter
controversat.

In acelasi timp, urmeaza a da o apreciere speciald declaratiilor partii vatimate
minore din 05.01.2016 si 20.01.2016 ca ,,dormea cu tata intr-o camerd, tata Nu-i
spunea povesti. Cand dormea cu tata, il cuprindea, il iubeste pe tata. Ii place sd
doarma cu tata. Nu se duce in ospetie la tata, deoarece mama nu ii permite. Cand
era la tata, se juca cu el. Tata nu i-a cumparat bomboane. Tata nu este rau, cand se
juca cu ea de-a ascunselea, de-a prinselea. Se culca cu tata, se juca cu ea, o lua in
brate, o arunca in sus, apoi o prindea si o cuprindea, dar nu se saruta.”

In calitate de dovada a vinovitiei inculpatului, acuzarea si instanta de apel
invoca raportul de evaluare psihologica a copilului XXXXXX nr. 245 din
18.08.2015, Insa acest act nu confine informatii despre studiile, calificarile, existenta
unei licente corespunzatoare si experienta de munca a psihologului Sevcenco O., iar
autorul documentului nu indica ce metode stiintifice si literatura a folosit.

Martorul Smochina T., bunica maternd a partii vatamate minore, in cadrul
urmadririi penale nu a comunicat despre faptul ca a auzit de la copil cuvantul ,,ciupa”,
interpretat de ea si de XXXXXX ca satisfactie orala a poftei sexuale. Aceasta
expresie a fost folositd de martor pentru prima datd in cadrul audierii in instanta de
judecata. Martorul a indicat ca a auzit acest cuvant de la copil mai tarziu, dupa
audierea la politie. Ignorand contrazicerile din declaratiile martorilor, instanta de
apel a ajuns la concluzia privind lipsa unui temei de a aprecia critic declaratiile
partii vatamate minore XXXXXX, a reprezentantului legal al partii vatamate
XXXXXX si ale martorilor Smochina T., Lungu V. si Turturica S., depuse sub
Jjuramdant, ultimii fiind avertizati, in comparatie cu inculpatul, de raspundere penala
in baza art. 312-313 Cod penal.

Or, 1n actiunile inculpatului lipsesc semnele infractiunii incriminate, sentinta
de achitare adoptata de instanta de fond fiind legala si intemeiatd. Mai mult,
urmarirea penala a fost efectuatd incomplet si la un nivel profesional scdzut. Instanta
de apel a apreciat probele cu incalcari grave ale cerintelor art. 101 Cod de procedura
penald, in special, in partea aprecierii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, iar apararea are suficiente temeiuri de a declara ca la emiterea deciziei,
instanta de apel a apreciat probele extrem de neobiectiv si cu o partinire clard
acuzatoare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Igor Turcanu, solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul indica ca instanta de apel nu a dat apreciere concluziei primei
instante despre admisibilitatea probei in raport cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald si asupra afirmatiilor ca Centrul National de Prevenire a Abuzului Fata de
Copii este o organizatie neguvernamentala care promoveaza dreptul copiilor la
protectie impotriva oricaror forme de violenta, nefiind o institutie investita prin lege



de a efectua rapoarte de constatare, evaluare ce pot servi ca proba in cadrul unui
proces penal.

Deci, instanta de apel a admis o eroare grava prin aprecierea arbitrara si ilegala
a unei probe dobandite de acuzare printr-un act procedural efectuat fara respectarea
prevederilor legale.

Concluziile instantei de apel indica la faptul cd cauza a fost examinata
superficial si nu au fost analizate Inscrisurile din dosar sau, in mod deliberat, instanta
de apel s-a plasat de partea acuzarii, ce constituie un lucru nepermis de lege.

Referitor la afirmatia instantei de apel cd nu a fost contestatd de aparare
audierea in conditii speciale, se atestd ca, atat in instanta de fond, cat si in apel,
apararea a invocat declararea nulitatii actului procedural si excluderea din dosar,
fiind depus la 21.01.2016 in forma scrisa si motivata dezacordul cu modul efectuarii
audierii In conditii speciale ale minorei.

Insa, nici instanta de fond, nici cea de apel nu au mentionat declaratia depusi
si au lasat-o fara apreciere, prin ce s-a incalcat dreptul la un proces corect si echitabil.

Actul procedural din 20.01.2015 este lovit de nulitate or, contrar prevederilor
art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, au fost incalcate normele referitor la
competenta dupd calitatea persoanei care a participat la efectuarea actului
procedural.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod de procedura penala, specialistul trebuie sa posede
cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de
urmadrire penala sau instantei, iar intervievatorul Rusu A., pe parcursul audierii partii
vatamate minore, a dat dovada cd nu cunoaste elementar tactici de audiere a
victimelor minore si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar
organului de urmarire penala.

Astfel, afirmatia instantei de apel cad nu a fost contestata audierea in conditii
speciale a minorei reprezinta o eroare grava de fapt, care a condus la concluzii gresite
si hotdrari nemotivate, iar in cazul in care instanta de recurs nu poate repara aceasta
eroare, este necesara dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra probelor
audio si video prezentate de acuzare si care indica la faptul ca dosarul este fabricat
artificial. Daca instanta de fond 1si indeplinea obligatia pozitiva de a da apreciere
probelor apararii, instanta de apel, la casarea deciziet, ar fi fost nevoita sa se expuna
asupra acestor probe.

In instanta de fond au fost audiate si vizionate probele audio si video efectuate
de Boaca S. si mama sa Boacd M., in perioada noiembrie 2014 — 2015 si dupa aceasta
perioada, iar apararea a prezentat stenogramele de pe aceste inregistrari, care au o
importantd deosebitd si dovedesc ilegalitatea si netemeinicia Invinuirii Inaintate
inculpatului.

Or, aceste probe, pe care instantele de fond si de apel nu le-au apreciat, indica
ca Boaca S. este victima procesului penal si a unor abuzuri din partea autoritatilor,
realizate prin tragerea ilegala la raspundere penald in baza unui denunt fals si
declaratiilor martorilor acuzarii, care urmau a fi apreciate ca fiind false sau, cel putin,
critic.

Totodatd, XXXXXX a recunoscut in instanta de apel autenticitatea probelor
audio si video ale apararii, inclusiv discutia dintre Boaca S. si fiica sa.



In acelasi timp, instanta de apel a respins cererea repetatd a aparirii privind
petrecerea expertizei complexe medico-legale-psihiatrice si psihologice a partii
vatamate minore pentru a stabili discernamantul, nivelul si gradul de dezvoltare al
copilului si faptul daca poate sd-si dea seama de actiunile incriminate inculpatului.

Mai mult, nu este clar de ce nu a fost efectuata expertiza complexa medico-
legale-psihiatrice si psihologica a partii vatamate minore in cadrul urmaririi penale,
cand acest lucru era imperativ.

Partea vatamata minord nu a fost victima a unei infractiuni sexuale din partea
inculpatului, iar din probele apararii video si audio, care nu au fost apreciate de
instantele inferioare, existd o banuiala rezonabild ca copilul ar fi putut fi victima
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, comisd de XXXXXX si, in cazul unei
expertize efectuata de experti licentiati si preintdmpinati despre raspunderea penala
pentru concluzii intentionat false, nevinovatia lui Boacd S. ar fi fost dovedita
irefutabil.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 21.12.2017, Ia
materialele cauzei a fost anexata copia dosarului civil de desfacere a casatoriei dintre
XXXXXX si Boaca S. care contine elemente de fapt si circumstante importante
pentru cauza, deoarece divortul a avut loc in perioada de timp incriminata lui Boaca
S.

Instantele de fond si de apel nu au dat nicio apreciere faptului ca, in cadrul
procesului de divort, XXXXXX nu a mentionat careva nereguli admise de Boaca S.
fatd de copil.

De asemenea, martorii audiati 1n instanta de apel la solicitarea acuzarii, au fost
audiati si Tn prima instanta si si-au mentinut declaratiile date in prima instanta, deci
nu au intemeiat in mod substantial probatoriul acuzarii. Din contra, declaratiile
martorilor acuzarii au confirmat pozitia apararii si sentinta primei instante.

Astfel, se atesta reinterpretarea arbitrara a probelor acuzarii in instanta de apel,
care nemotivat si ilegal a desfiintat sentinta de achitare.

Totodata, in sedinta de judecatd din 19.09.2018, admiterea -cererii
procurorului de audiere a martorului Savciuc M., de la care acuzarea s-a refuzat in
instanta de fond, a adus atingere procesului corect si echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este



in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpate, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutda ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Conform art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd, indicarea invinuirii pe baza céreia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a indicat in descriptiv invinuirea formulata inculpatului atdt prin
rechizitoriul din 29.01.2016, cat si conform ordonantei de modificare a Invinuirii in
sedinta de judecata din 20.09.2017, nefiind clar in raport cu care acuzatie a judecat
cauza si a apreciat probele administrate;

b) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereazd consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,..din materialele
dosarului se constata ca inculpatul nu este vinovat in savdrsirea infractiunii imputate, prevazuta
la art. 172 alin. (3) lit. a*) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale...,
probele administrate nu dovedesc pe deplin comiterea infractiunii prevazuta la art. 172 alin. (3)
lit. a}) Cod penal..., sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditiile in care,
vinovatia inculpatului in savdrgsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata..., declaratiile martorilor, date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecata, sunt presupuneri ce nu denoti comiterea infractiunii de satisfacere a poftei
sexuale in forme perverse..., declaratiile minorei, audiatd in conditii speciale, in coroborare cu
alte probe, nu dovedesc cu certitudine comiterea infractiunii incriminate inculpatului..., in spetd,
Nnu s-a dovedit a fi comisa fapta infractionald incriminata inculpatului, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii..., in speta NU s-a dovedit a fi comisa fapta prejudiciabila descrisa
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in actul de invinuire, astfel ca nu a avut loc actiunea prejudiciabild de satisfacere a poftei sexuale
in forme perverse..., prin urmare, probele administrate nu dovedesc existenta faptei infractiunii
in modalitatea descrisa in rechizitoriu..., se atesta lipsa componentei infractiunii incriminate
inculpatului..., ...nu poate fi retinut in calitate de probd raportul de evaluare psihologici nr. 245 din
18.08.2015 a copilului minor XXXXXX.., efectuat de Centrul National de Prevenire a Abuzului Fata de
Copii, deoarece nu cade sub incidenta mijloacelor de proba prescrise la art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penala, nefiind intocmit de o institutie specializatid §i autorizatd in modul previzut de legislatia
procesual-penala.., totodata, la materialele cauzei lipseste un act ce ar confirma profesia si specialitatea
psihologului Sevcenco O., dacd aceasta are studii in domeniul respectiv si este competentd de a efectua

careva analize si evaludri psihologice asupra copilului minor...”".

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a') Cod penal
din motiv ca: ,,nNU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sd puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurda si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 (1) pat. 1), 2), 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridici a actiunilor inculpatului. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in Tnvinuirea formulatd prin ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de
judecata din 20.09.2017, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apdrarii, in special ca, potrivit declaratiilor inculpatului si a martorului
Boacd M. — mama ultimului si bunica partii vitamate minore, in perioada invocata
in Invinuire au derulat altfel de evenimente, iar raportul de evaluare psihologica nr.
245 din 18.08.2015 a copilului minor XXXXXX nu cade sub incidenta mijloacelor
de proba prescrise la art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece a fost
efectuat de Centrul National de Prevenire a Abuzului Fata de Copii, nefiind Intocmit
de o institutie specializata si autorizatd in modul prevazut de legislatia procesual-
penald, la materialele cauzei lipsind un act ce ar confirma profesia si specialitatea
psihologului Sevcenco O., dacd aceasta are studii in domeniul respectiv si este
competentd de a efectua careva analize si evaludri psihologice asupra copilului
minor.

Mai mult, din concluziile sumare si divergente ca: ,desi inculpatul a pledat
nevinovat, vina acestuia este dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintei judiciare...,
totodata, nu au fost stabilite temeiuri de a respinge declaratiile martorilor audiati in instanta de
fond, declaratiile carora suplimentar au fost verificate prin audiere in instanta de apel si au fost
depuse sub juramdnt, ultimii fiind avertizati de rdaspunderea penala in baza art. 312-313 Cod
penal..., astfel, declaratiile martorilor sunt admisibile si au valoare probantd, in acelagi timp,
declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, iar contrariul celor declarate de inculpat
rezulta din declaratiile persoanelor audiate...,  fiind examinate in ansamblu materialele
dosarului penal si fiecare proba in parte si in coroborare intre ele confirmd cu certitudine
vinovdtia inculpatului..., totalitatea probelor administrate corespunde cerintelor stipulate de art.
101 Cod de procedura penala, fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovitia
inculpatului in savdrsirea infractiunii...”, rezultd cd vinovatia inculpatului este
confirmata si prin declaratiile martorului Boaca M. — mama ultimului si bunica partii
vatamate minore, care, in opinia apararii, de fapt il dezvinovatesc.

Pe langa aceasta, concluzia neclard ca: ,,mdasura procesuald - audierea partii
vatamate minore in conditiile art. 110* Cod de procedurd penald efectuatd nu a fost contestatd de
nici un participant la proces...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, apreciereca completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel Incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

b) a incadrat actiunile inculpatului pe art. 171 alin. (3) lit. a') Cod penal,

conform semnelor: ,,...asupra unui membru de familie...”, cat si: ,,...care se afli la
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ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul faptuitorului..” -
calificative care se exclud reciproc.

Or, solutia instantei de apel contravine jurisprudentei nationale, potrivit cérei,
in sensul prevederii de la art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin.(3) lit. a') Cod penal,
victima se afla in grija faptuitorului, atunci cand acesta are obligatia contractuala
(de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori de a ingriji victima. In
legaturd cu intervenirea modificarilor in prevederile art. 133 Cod penal, in cazul
cand victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore sau de curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
la alin. 2 lit. bY) art. 171 si lit. b?) alin. (2) art. 172 Cod penal. Astfel, urmeaza a fi
incadrate, in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a') Cod penal, doar violul
sau actiunile violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul nu
cade sub incidenta prevederilor art. 133! si 134 Cod penal. Victima se afld sub
ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de curator in
raport cu victima, sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un
minor. Victima se afla sub protectia faptuitorului in cazul in care este privata in mod
legal de libertate (de exemplu, se afld intr-o institutie de reeducare), iar cel care a
savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea. Victima se afla la educarea
faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul cadrelor didactice sau al
personalului pedagogic, fie cd este o persoand angajata de catre pdrintii victimei,
pentru educarea §i instruirea acesteia. Victima se afld la tratamentul faptuitorului
atunci cand acesta din urma face parte din personalul medical, aplicand ingrijirea

medicala fata de victima in institutiile medicale sau la domiciliu (Hotdrdrea Plenului CSJ
a RM din 07.11.2005, nr. 17 - Despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind

viata sexuald, pct. 13.).

Mai mult, nu s-a pronuntat cub nicio forma asupra circumstantelor ca,
conform ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 20.09.2017,
calificativul: ,precum si de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa” nu se regaseste si in incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
iar calificativul din incadrarea juridica: ,,sau in tratamentul faptuitorului nu se
contine nici descrie in fapta infractionald imputata ultimului;

C) constatarea din descriptiv ca: ,,...toate actiunile inculpatul le sivérsea in timpul
cdnd se aflau singuri acasd, camuflind actiunile sale sub forma unor jocuri, pentru a nu fi
descoperite...”, depdseste limitele invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea
circumstante in fapt si in drept nu i-au fost imputate ultimului prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 20.09.2017 (art. 325 al. (1) CPP).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar conform sentintei
inculpatul a fost achitat, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare in
Penitenciar, urmand a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1., 4.
din decizie).

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Dmitri Terr si1 Igor Turcanu,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020,
in privinta inculpatului Boaca Sergiu XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Boaca Sergiu XXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11 iunie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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