Dosarul nr. 1ra-1282/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 15
ianuarie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
declarate de avocata Lucia Rusu si de inculpatul

Dorofei Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2020 - 15.01.2021,
instanta de apel: 04.02.2021 — 03.03.2021,
instanta de recurs: 19.04.2021 —19.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 ianuarie 2021, Dorofei Nicolai a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecdtoriei Drochia din 03.07.2020, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 15.01.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 30.04.2020
pana la 22.10.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Strateiciuc
L., prejudiciul material in suma de 16.544 lei si moral in marime de 90.000 lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
18.626 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 aprilie 2020, in jurul orelor 16.25,
inculpatul Dorofei N., aflandu-se pe XXXXXX XX, XXXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in cadrul unei certe cu Craev A., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora urmari, intentionat, din motiv de razbunare, avand asupra sa un
cutit, pe care l-a luat de acasa, cu scopul de a-1 omori pe ultimul, i-a aplicat cu acest
cutit lui Craev A. 3 lovituri in regiunea abdomenului. In urma acestor actiuni, Craev
A. a decedat pe loc.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. 202027C0048 din 28.05.2020,
moartea lui Craev A. a survenit in rezultatul socului posthemoragic si posttraumatic,
ca rezultat al traumatismului suportat. La ultimul s-a depistat: plagi taiate intepate de
cutit, penetrante in cavitatea abdominala cu lezarea omentului intestinului subtire si
lezarea splinei, pancreasului, stomacului, hemoragie intraabdominala, plaga taiata de
cutit pe partea palmard a mainii stangi la baza primului deget. Decesul are legatura
directa cu traumatismul suportat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, care este dovedita si prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul intentionat al unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-88 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de Ia 10 la 15 ani, se caieste sincer de cele savarsite, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, cea atenuanta fiind recunoasterea vinovatiei, cd a mai fost
sanctionat contraventional si penal, antecedentele fiind stinse, se caracterizeaza
negativ, nu este angajat in campul muncii, concluzionand ca reeducarea si corectarea
lui este posibila doar prin izolare de societate.

De asemenea, instanta a statuat ca, succesorul partii vatamate, Strateiciuc L., a
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 16.544
lei si moral in marime de 200.000 lei.

Conform art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echilibrata partii vatdmate. Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata, ludnd in consideratie
familiala g1 sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din gravitatea si caracterul suferintelor psihice pe care le-a suportat
succesorul partii vatamate In urma actiunilor infractionale ale inculpatului, precum si
din gravitatea infractiunii comise de catre acesta, rolul lui in determinarea decesului
persoanei si in conformitate cu principiului echitatii, urmeaza a incasa din contul lui
in beneficiul succesorului partii vatamate, prejudiciul moral in marime de 90.000 lei.

3. Succesorul partii vatamate, Strateiciuc Liudmila, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 15 ani inchisoare, cu incasarea prejudiciul moral in marime de 200.000
lei.



Apelanta a indicat ca partea vatamata este nepotul ei, pe care |-a crescut de mic
copil si pand la momentul decesului a fost in vizorul ei. Este unicul copil al surorii sale
si decesul acestuia la varsta la care abia a inceput a trdi, i1-a cauzat suferinte fizice si
psihice, ce persista pana la moment.

Sentinta instantei de fond este neintemeiata, iar pedeapsa aplicatd pentru astfel
de infractiune este prea blanda.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalie Vangheli, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd, in temeiul art. 145
alin. (1), 84 Cod penal, pedeapsa de 10 ani si 6 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca acesta a colaborat activ cu organul de urmarire
penald in scopul descoperii infractiunii comise, in instanta de judecatd a recunoscut
integral vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, este de acord sa achite prejudiciul cauzat
si nu au fost stabilite circumstante agravante. Mai mult, a solicitat examinarea cauzei
in baza art. 364* Cod de procedura penald, insd cererea nu a fost acceptata de instanta
de fond.

Or, 1n cazul in care art. 145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 10 la 15 ani, instanta urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa minima — 10 ani
inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i stabileasca pedeapsa cu 10 ani si
6 luni inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul succesorul partii vatamate,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

De la Dorofei Nicolai s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Strateiciuc Liudmila, prejudiciul moral in marime de 150.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca fiind irelevante argumentele apararii privind
caracterul neintemeiat al refuzului instantei de fond de a judeca cauza in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece, dupa formularea cererii in
acest sens, in sedinta de judecatd preliminard, la audierea pe marginea acuzatiilor
aduse, inculpatul nu a recunoscut intregul volum al invinuirii formulate, ce a
determinat respingerea cererii, Cu continuarea examinarii in fond a cauzei, neobiectata
de parti si reflectata in procesul-verbal al sedintei de judecata. Urmatoarea cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificatd a fost depusda in cadrul cercetarii
judecitoresti, fiind depasita etapa procesuald de formulare prevazuta la art. 3641 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Astfel, inculpatul a recunoscut fapta si urmarile survenite, pledand doar pentru
atenuarea pedepsei, neobiectand asupra probelor administrate, carora instanta de fond
le-a acordat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul si criteriile generale de
individualizare, retindnd rolul preventiv serios pentru corectarea faptuitorului si
restabilirea echitatii sociale, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptelor
comise, pericolului social sporit si urmarilor ireversibile survenite.



De asemenea, prima instanta a tinut cont si de rezonanta sporita a infractiunii
comise, care este una deosebit de grava si a atentat la valoarea suprema — viata umana,
precum si de faptul cd inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior
fiind condamnat, inclusiv fiind sanctionat contraventional, ce determina efectul
preventiv serios al pedepsei inchisorii stabilite, constituind o garantie de restabilire a
echitdtii sociale si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutie si alte
legi sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Or, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai cu izolarea lui de
societate, pedeapsa inchisorii urmand sa contribuie efectiv la constientizarea de catre
el a faptei comise cu prevenirea ei pe viitor, iar o pedeapsa neechitabild pericolului
social si gravitatii faptelor savarsite nu va duce la corectarea vinovatului si va
determina neincrederea societdtii si a persoanei in functionarea legii. Totodata, ca
masurd de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul represiv, o finalitate de
exemplaritate in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea apararii privind atenuarea pedepsei si
cea a succesorului partii vatadmate de agravare a pedepsei, in apelurile declarate lipsind
motive serioase de modificare a ei.

Pe langa aceasta, conform art. 2036 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta are dreptul sa
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar
potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului si de masura in care aceasta compensatie poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Deci, cuantumul despagubirilor morale urmeaza a fi evaluat in raport cu
suferintele de ordin moral si psihologic suportate de succesorul partii vatdmate in
legatura cu decesul nepotului sau, ce s-a aflat in grija e1, provocandu-i suferinte enorme
irecuperabile, imprejurdri ce impun incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in
marime de 150.000 lei, in vederea satisfactiel morale ca rezultat al suferintelor
suportate, suma fiind apreciata in deplind concordanta cu principiul raspunderii civile
delictuale care impune reparatia integrala, reald si efectiva a daunelor morale, cu luarea
in considerare a urmadrilor faptei, a naturii si duratei acestora.

5. Avocata Lucia Rusu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii in partea respingerii apelului apararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 10 ani si 6 luni Inchisoare.

Recurenta a invocat ca la examinarea cauzei in instanta de apel, era posibila
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului, or, acesta a recunoscut vina, s-a cait
sincer, doreste sa repare prejudiciul cauzat, imprejurdri ce au fost ignorate de instantele
de fond si de apel.

La stabilirea pedepsei, instanta trebuie sa tina cont de scopul legii penale, care
urmdreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Insa, la determinarea pedepsei aplicate inculpatului, instantele de fond si de apel
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei capabile sa individualizeze, sa identifice
in mod corespunzitor marimea pedepsei, $i anume, recunoasterea vinei si cdinta
sincera.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427-430 Cod de proceduri penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 364 Cod de procedura penala.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina, iar avocatul a solicitat examinarea
cauzei 1n procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penal, insi instantele de
fond si de apel nu au considerat necesara aplicarea acestor prevederi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Conform prevederilor art. 84 alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei
in prima cauza.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecétorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
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pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea recurentului privind: ,.aplicarea in privinta lui a
prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald”, este una absolut neintemeiata (pct.
1.-5.1. din decizie), ori, art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, declaratia facuta intr-un inscris autentic poate
fi realizata doar in fata primei instante si pana la inceperea cercetarii judecatoresti.
Legea instituie astfel un termen de decaddere, a carui nerespectare e sanctionatd cu
respingerea, ca tardivd, a cererii de judecare a cauzei in procedura simplificata.
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3 64* CPP de cdtre
instantele judecatoresti”, pct. 7.).

Prin urmare, la etapa examinarii recursului ordinar, inculpatul nu mai poate
solicita examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Lucia Rusu si de
inculpatul Dorofei Nicolai XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 15
ianuarie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 tunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



